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In conformitate Cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac in
'materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
'sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
'servicii, pPrecum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.1844/C9/1957,1964
Data: 02.07.2025

Prin contestatia nr. 447/29.05.2025, inregistrats la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35618/29.05.2025, depusd de OK GUARD
SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Avrig nr. 56, bl. 016, sc. A, et. 4, ap. 16,
sector 2, inregistratd in Registrul Comertului sub nr. J1994020146404, avand
CUI RO6598460, reprezentats legal prin administrator Selea Ionel, privind
procedura proprie organizat3 in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Servicii de paza pentru clddirile aflate in administratia Teatului Municipal Lucia
Sturdza Bulandra, cod CPV 79713000-5 Servicii de paz3 (Rev.2), de TEATRUL
MUNICIPAL LUCIA STURDZA BULANDRA, cu sediul in Bucuresti, str. Schitul
Magureanu nr. 1, sector 5, reprezentatd legal de manager Vlad Zamfirescu Si
convetional de SCPA Stefan, Burecu si Asociatii, In calitate de autoritate
dontractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 2024/22.05.2025 si a tuturor actelor
subsecvente;

! - permiterea studierii dosarului complet al achizitie la CNSC, in ceea ce
priveste oferta GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL, sau cel putin punere la
dispozitie a documentelor din care reiesa data conventiei si numarul de someri
angajati.

Prin contestatia nr. 370/29.05.2025, inregistratd la Consiliu sub nr.
35658/30.05.2025, depusd de AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, cu sediul
in Sat Rusii - Munti, Comuna Rusii = Munti nr. 314, judetul Mures, inregistrats
in Registrul Comertului sub nr. J26/1659/2017, avand CUI RO38176935,
reprezentata legal prin administrator Vlaic Vasile Florin, contestatoarea a
solicitat:

- admiterea cererii de repunere in termenul de motivare a contestatiei,
vizavi de netemeinicia si nelegalitatea actelor autoritatii contractante
contestate din perspectiva evaluarii ofertej participantilor de pe primele douj
gQeuri;
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| | - repunerea sa in termenul de motivare a contestatiei, dar si accesul la
|dosarul achizitiei, in conformitate cu dispozitile art. 19 din Legea nr.
w101/2016
- admiterea contestatiei;
| - anularea actelor autoritdtii contractante, respectiv: raportul procedurii
nr. 2024/22.05.2025 si comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
2027/22.05.2025, precum si toate actele subsecvente emise in baza celor
anterior mentionate, pe care le considerd netemeinice si nelegale in ceea ce
prrvegte ofertele GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL (locul 1) si OK GUARD SRL
(Iocul 255
| - obligarea autoritatii contractante la adoptarea mésurilor necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clard si precisa a operatiunilor care urmeazs
5| fi realizate de aceasta, respectiv, in principal, obligarea autorit3tii
contractante la asigurarea accesului la propunerile tehnice Si propunerile
financiare depuse de participantii GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL (locul 1) si
DK GUARD SRL (locul 2), urménd ca de la momentul punerii la dispozitie sa
curga un nou termen de contestatie, iar in subsidiar, reluare procedurii de
evaluare a ofertelor, stabilirea clasamentului si desemnarea ofertantului
“a§t|gator
| Prin cererea de interventie finregistratd la Consiliu cu nr.
37982/10.06.2025, depusa de GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL, cu sediul in
Bucuresti, b-dul Alexandru Ioan Cuza nr. 80, Camera 1, Biroul nr. 1, ap. 13,
sectorul 1, inregistratd in Registrul Comert;ulw sub nr. 340/8919/2011 avand
TUI RO 28901474 reprezentata legal prin administrator Petrescu Gabi-Adrian,
’n| calitate de admlmstrator si conventional de COMAN MINDRU POPESCU -
DOCIETATE CIVILA DE AVOCATI, avand sediul procesual ales pentru
,omumcarea tuturor actelor la sedJuI reprezentantului conventional din
3ucurest1 str. Constantin Bosianu nr. 28, sector 4, privind aceeasi procedura
Jropr|e mtervementa a solicitat:
- admiterea in principiu a cererii de interventie formulate potrivit
d|5p02[t1||0r art. 17 alin. (3) din Lege nr. 101/ 2016 coroborat cu art. 61 Si
urm din Legea 134/ 2010 privind Codul de Procedur$ Civila;
| - admiterea exceptiei tardivitatii invocate in legatura cu fiecare dintre
contestatule formulate;
- respingerea contestatnlor formulate de AMBASADOR GROUP SECURITY
SRL si de OK GUARD SRL impotriva raportului procedurii nr. 2024/22.05.2025
1| @ comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 2027/22.05.2025, €&
eintemeiate.
Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Leges nr. 101/2018,
ontestatule care fac obiectul dosarelor nr. 1957/2025 si 1964/2025, au fost
(ljnexate pentru a se pronunta o solutie unitard, deoarece acestea sunt.
ormulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
n vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (L) 81 &rt. 123 alis. T &
proc Civ.

——LA f!\

_hf'\f'\

—

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:
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In ceea ce priveste contestatia depusi de Ok GUARD SRL,
contestatoarea mentioneaz3i ca, potrivit raportului  procedurii nr
2024/22.05.2025, autoritatea contractants a declarat céastigdtoare oferta

'GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL, cu un pret de 23,05 lei/or3. Pentru un post
| ipermanent de paz§ este nevoie de 5 agenti de paz3 (4.49 matematic).
| Petenta intelege faptul cd GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL are o conventie

sporul de weekend, sporul de sarbatori legale, valoare CO, cam, fond de
handicap, cheltuielj directe, indirecte Si profit.

Mal mult decat atat, pentru un numar de 10.272 ore, autoritatea
contractanta a estimat o valoare de 336.202,56 lei, farg TVA (un pret de 32.73
lei/ora), reprezentand 100% din valoare estimaty, Conform art. 136 din H.G,
895/2016 alin. (4) - pret neobisnuit de scdzut inseamn3 orice oferta mai mic3
de 80% din valoare estimata a contractulyj respectiv.

Astfel, pentru oferta GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL, autoritatea
contractantd trebuia s aplice prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016
(intrucat oferta este mult mai mic3 de 80% din valoare estimat3), lucru pe
care autoritatea contractanta, conform documentelor, nu |-3 solicitat
Operatorului economic in cauzs.

STAFFEL SRL, contestatoarea considerd cj dceasta nu are un temej legal,
intrucdt ofertantul nu a depus dovezi privind confidentialitatea ofertei,
conform Legii nr. 98/2016.

| In acest SENs, petenta mentioneazd ci autoritatea i-a Permis sa studieze
dosarul achizitiei, f&rg oferta GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL, care din punctul
sau de vedere Nu a depus dovezi pentry a demonstra confidentialitatea, asa
cum  este cerut de catre lege si de c3tre ANAP, comisia de evaluare
anonimizand datele considerate ca fiind confidentiale in procesele verbale,

| Prin adresa nr. 2201/02.06.2025, inregistratd la Consiliy sub nr.
36597/03.06.2025, autoritatea contractanty a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia depusd de OK GUARD SRL, solicitand respingerea
1cesteia ca nefondatd si neintemeiats.

1. Raportat la solicitarea contestatoarei de asigurare a accesului la

Q)

e i i
<
Q)
o
O
3
<
0
Q.
(D
=
M
0
oY)
o]
=
=5
O
195]
=
—
0]
%]
=]
®
O
e
Q)
e Q¢
0
L
93]
o
o
I
L
@
Q
=
r—r
N
=
~
Q
-
—
U1
S
il
~~
(@)
S
=
3

Pagina 3 din 51




de

|

-

O

Astfel, achizitoarea precizeaza faptul ¢ ofertantii au declarat, iar comisia
evaluare g apreciat, in mod justificat, pentru fiecare dintre acestia, c3

urmatoarele informatii din ofertele prezentate trebuie tratate ca fiind
fc;onﬁden’,ciale/clasiﬁcate/protejate de un drept de Proprietate intelectuals:

1. DRAGOSTAL TITAN GUARD SR|: propunerea tehnic3 integral,

propunerea financiary integral;

2. GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL: propunerea tehnici integral,

propunerea financiars integral;

3. Ok GUARD SRL: Propunerea tehnic3 integral, propunerea financiarg

ntegral, rdspunsurile |a clarificari din perioada de evaluare a ofertelor care fac
referire la propunerea tehnicd si financiara;

4. AMBASADOR GROUP SECURITY SRL: documente de calificare

Integral, propunerea tehnjcs integral, propunerea financiars integral;
|

5. COSMOPOL SECURITY SERVICE SRI : Propunerea tehnicg integral,

propunerea financiarg integral.

Astfel, inclusiv contestatoarea a inteles s3 declare confidentialj

ropunerea financiara, argumentatia acesteia fiind similars Cu cea invocata de
dtre ceilalti ofertant;.

In acelasi context, ofertantii au inteles s& invoce practica judiciars

elropeana aplicabild in Materie, respectiv Hotararea Tribunalului Uniunii

Eliropene din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, Hotdrarea din

29

ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T+ 33%9/10 s T- 532¢10, EUIT; 201338,

punctul 95); Hotsrarea din 29 lanuarie 2013, Cosepuri/EFSA. T- 339/10 si T-

532/10, EU:T:2013:38, punctul 101); considerentele Tribunalului  Uniunii

Edropene din Hotdrarea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10 si
T-5B2/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamantd, impotriva Autoritdtii Europene

pentru Siguranta Alimentars (EFS A),

fiim

Avand in vedere aceste aspecte, autoritates contractantd a apreciat ca
d confidentiale documentele precizate de fiecare ofertant, raportat |a

imprejurarea c3 tofi acestia au invocat in dovedirea caracteruiyj confidential,

in|

lega

faa
fnﬁ
cor|

nej

Inii mari, aceleasi argumente de natura juridics, respectiv aceleasi temejuyri

Astfel, contestatoarei nu i-a fost Tncalcat dreptul la aparare, autoritatea
and aplicarea principiului tratamentulyj egal al tuturor ofertantilor,

erpretand  si aplicand dispozitiile legale incidente referitoare |a

fidentialitate, In mod unitar si nediscriminatoriu.
Pe fond, autoritatea solicits respingerea contestatiei ca nefondatd si
Ntemeiatd, 'n conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) si alin. (6) din

Legea 101/2016.
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In continuare, autoritatea prezinta un scurt istoric a| procedurii, aratand
Ca la procedura in cauz3 au fost depuse 5 oferte, iar in urma aplicarii criteriuluj
de atribuire a rezultat urmatorul clasament:

| Denumire Ofertant | Clasament |
| GERMAN PRIVAT STAFFEL ' I
OK GUARD r— R e
AMBASADOR GROUP SECURITY " 3
|| coSMOPOL SECURITY SERVICE SRL a

La data de 22.05.2025 a fost intocmit  raportul procedurii nr.
2024/22.05.2025, potrivit ciruia oferta depusa de GERMAN PRIVATE STAFFEL
ISRL a fost declaratj castigatoare, aceasta avand cel Mmai scazut pret, respectiv
124.49 lei/ora.

Autoritatea apreciazi c3 declararea ofertei GERMAN PRIVATE STAFFEL
SRL ca fiind castigatoare s-a facut in mod corect si legal, in deplin acord cu
dispozitiile legale prevézute de Legea nr. 98/2016, oferta fiind conformd, iar
pretul fiind Tn mod corect fundamentat.

' De asemenea, apreciazd c3 oferta declarata castigdtoare este justificata
financiar si respect3 intru-totul prevederile legale Tn materia munci Si
asigurarilor sociale, fiind In deplin acord cy cerintele impuse prin documentatia
de atribuire.

Totodatd, autoritatea arat3 cd, prin adresa nr 2041/23.05.2025,
contestatoarea a solicitat accesyl pentru studierea dosarului, iar prin adresa
nr. 2066/23.05.2025 a fost invitat la data de 26.05.2025, prezentandu-se
pentru studiu reprezentantul Operatorului economic.

L. Referitor la motivele contestatiei formulate in legatura cu oferta
depusd de GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL, autoritatea invedereazs
Urmdtoarele aspecte:

Comisia de evaluare a solicitat st primit clarificdri in legatura cu
documentelor doveditoare ale facilitatilor fiscale acordate in temeiul Legii nr.
¥6/2002, iar acestea au fost depuse, inclusiv modul de calcul pentru
Subventie/conventie Legea nr. 76/2002.

in opinia autoritatii, criticile legate de pretul nesustenabil sunt
nefondate, neputdnd fi retinut aspectul pretului neobisnuit de scazut, atita
vreme cat pretul a fost redus in mod legal si corect pe baza subventiilor primite
in baza conventiei AMOFM.

, Ambele oferte, atat cea castigatoare, cat si cea a contestatoarei, au fost
fundamentate, plecand de la salariul minim pe economie prevazut de H.G. nr.
1506/2024, respectiv 4050 lei agent/luna, pentru un numir de 9 agenti de
paza.

Autoritatea mentioneazj faptul ca pretul pentru prestarea serviciilor
ofertate de catre GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL nainte de aplicarea reducerii
din subventii a fost in cuantum de 30,71 lei, deci un pret mai mare decat ce|
ofertat de contestatoare, respectiv 27,76 lei/or4.

De asemenea, din verificarea calculatiei de pret prezentats de ofertantul
GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL, se constatd ci3 au fost cuprinse toate
Categoriile de costuri, cu valori cel putin egale, dacd nu mai mari decat cele
indicate de contestatoare, astfel incat apreciaza cd, in absenta unor critici
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concrete ale contestatoarei privind calculul tarifulyi pentru serviciul de paza,
contestatia este nefondatd.

| Prin urmare, achizitoarea opineaza cd toate argumentele petentei privind
pretul neobisnuit de scazut ofertat de GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL sunt
nefondate.

Avand in vedere toate argumentele mai sus expuse, autoritatea solicits
respingerea contestatiei formulatd ca nefondatd si neintemeijats.

Prin  cererea de interventie inregistratd la  Consiliu cu nr.
37982/10.06.2025, GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL a solicitat:

; - admiterea n principiu a cererii de interventie formulate potrivit
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Lege nr. 101/ 2016 coroborat cu art. 61 si
urm. din Legea 134/ 2010 privind Codul de Procedurs Civila:

- admiterea exceptiej tardivitatii invocate in legdturs cu fiecare dintre
contestatiile formulate;

| - respingerea contestatiilor formulate de AMBASADOR GROUP SECURITY
§RL si de OK GUARD SRL impotriva raportului procedurii nr. 2024/22.05.2025
51 @ comunicdrii privind rezultatul procedurii nr. 2027/22.05.2025, ca
neintemeiate.

‘| Prin adresa nr. 502/11.06.2025, inregistratd la Consiliu sub nr.
586/12.06.2025, contestatoarea a formulat concluzii scrise in urma studierii
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2356/12.06.2025, inregistratd la Consiliu sub nr.
40158/17.06.2025, autoritatea contractanta a formulat concluzii scrise.

In ceea ce priveste contestatia depusa de AMBASADOR GROUP
>ECURITY SRL, contestatoarea aratj cd, prin comunicarea privind rezultatul
qocedurii nr. 2027/22.05.2025, autoritatea contractantda a informat-o c§
oferta sa este admisibil3 si se situeazs pe locul 3, iar oferta castigitoare este
cea depusd de GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL, farda a mentiona denumirea
ofertantului situat pe locul 2 si fard a preciza preturile ofertate de participantii
de pe locurile 1 si 2.

| in acelasi e-mail, transmis in data de 22.05.2025, autoritatea
jontractanta a atasat si raportul procedurii nr. 2024/22.05.2025, din care

o

rezultd cd oferta sa se situeaz pe locul 3 in clasament, dupd ofertele GERMAN
F{;IVAT STAFFEL SRL (locul 1) si OK GUARD SRL (locul 2), fard a mentiona
alorile totale ale acestor oferte.

Chiar daca n raportul procedurii este mentionat cad ofertantul GERMAN
IVAT STAFFEL SRL a fost declarat castigator, cu un tarif orar de 23,05
lei/ord, nici din raportul procedurii si nici din comunicarea privind rezultatul
procedurii, nu rezultd valoarea totald a ofertei acestei societati si nici tariful
qrar sau valoarea totald a ofertei OK GUARD SRL, situatd pe locul 2.

Astfel, in baza informatiilor transmise de cdtre autoritatea contractanta,
U a putut verifica corectitudinea intocmirii clasamentului, din moment ce ny
U fost comunicate preturile celorlalti ofertanti.

Din raportul procedurii si din comunicarea privind rezultatul procedurii
rezulta urmatorul clasament:

- locul 1 - ofertant GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL, pret ofertat - 23.05
lei/ora, sub salariul minim de 24,496 lei/ord, reprezentand 70,42% din tariful
orar estimat in valoare de 32,73 lei/ora,

V
|

P
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- locul 2 - ofertant Ok GUARD SRL, f3r3 a fi mentionate tariful orar Si
| | valoarea ofertaty:

- locul 3 - ofertant AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, fir§ a fi
mentionate tariful orar Si valoarea ofertata;

- locul 4 - ofertant COSMOPOL SECURITY SERVICE SRL, f&r3 a fi
mentionate tariful orar si valoarea ofertatd.
Asadar, contestatoarea precizeaza c¢3d, din datele comunicate de
autoritatea contractantd, nu rezults Caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei castigitoare $i ale ofertei OK GUARD SRL, fiind inc3lcate astfel
prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 Bl @vt. 131 alin, (4)
din HG nr. 395/2016 (invocand in acelasi sens Decizia nr. 591/R/10.10.2023
pronuntata de Curtea de Apel Brasov - Sectia de Contencios Administrativ sj
IFiscal in Dosarul nr. 481/64/2023).

Prin urmare, apreciaz c3 raportul procedurii nr. 2024/22.05.2025 Si

priveste stabilirea clasamentului $i desemnarea ofertej castigatoare.

I. Cu privire [a cererea de repunere in termenul de motivare g3
'c’ontestayiei vizavi de netemeinicia 5i nelegalitatea actelor autoritatii
¢ontractante contestate din perspectiva evaluarii ofertelor situate pe primele
2 locuri, contestatoarea precizeaza cd, dupd ce a fost instiintata asupra
rezultatului procedurii, in temeiyl dispozitiilor art. 217 alin. (4)-(6) din Legea
nr. 98/2016, si-a exercitat dreptul de a studia dosary| achizitiei, sens in care
a transmis cerere autoritatii contractante.

Desi autoritatea contractants a dat curs cererii sale in data de
?9'05'2025’ daceasta nu i-a asigurat accesul la documentele din dosarul
achizitiei care au fost declarate Ca fiind confidentiale, astfel c3 nu a avut
posibilitatea de a studia ofertele depuse de GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL
(locul 1) si OK GUARD SRL (locul 2).

Din procesul-verbal nr., 1887/14.05.2025 privind evaluarea ofertelor
tehnice si financiare se poate observa c3d ofertantuyl GERMAN PRIVAT STAFFEL
5RL nu a depus Formularul 18 - Declaratie privind confidentialitatea, odats cu
bferta, deci acesta nu isi declarase initial oferta confidentiald. Cu toate
Atestea, comisia de evaluare i-a solicitat prin intermediul clarificirilor s3
lepuna aceastd declaratie ca maij apoi sd i se refuze accesul la aceasts oferta,
(lecarece a fost declaraty confidentiala.

Petenta apreciaz3 cj declaratiile de confidentialitate depuse de ofertantii
le pe primele 2 locuri nu respecta dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016
oroborate cu cele ale art. 129 alin. (1) din Anexa la HG nr. 39572018,

€ pret/cost declarate, nu Implica doar o simpl§ declaratie dati in acest sens,
| 0 argumentare temeinics $i plauzibild, prin prezentarea motivelor concrete
inl temeiul cdrora ofertantyl doreste s& p3streze confidentiale unele
informatii/elemente din cadrul propunerii tehnice $i/sau din propunerea
financiara, prin raportare la domeniul de activitate al acestuia, respectivele
informatii/elemente declarate confidentiale putdnd viza date cu caracter
Personal, secrete tehnice sau comerciale ori date protejate de un drept de
proprietate intelectuals.
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icﬁ]n Propunerea tehnics, elemente din propunerea

d

GUARD SRL este unul nelegal, autoritatea contract
di

a
a
d

considerentele Hot3rarii Curtii de Justitie a Uniy
data de 7 septembrie 2021 in cauza C=827 1
regiono atliekij tvarkymo centras” UAB, cu participar
UAB, ,Klaipédos autobusij parkas" UAB, ,Parsekas" UAB,

Loiimy =

h_
—
<<

Contestatiei vizavi de netemeinicia  gi nelegalitatea actelor
contractante contestate din pPerspectiva eva
Primele 2 locuri, petenta considerd ca fiingd intrunite conditiile pre

art. 186 alin. (1) din CPC, aplicabil in Speta fatd de dispozitiile art. 63 din
Legea nr. 101/20186, si ca atare ici A

a|contestatiei, dar si accesul la dosary| achizitiei {
ant, 19 din Legea nr. 101/2016.

De dsemenea, autoares Contestatiei ,
tare a intrat in vigoare |a data de 13.07.2020, a modifi
in dispozitiile art. 217 alin. (5) s (6) din aceasts e
Obligativitatea probrij confidentialit&tii ofertelor, intrucat informatiile din
propunerea tehnicd, elemente din  propunerea financiarg Si/sau
f’undamentérife/justiﬁcérile de pret/cost cuprind date cu

cat Legea nr. 98/2016,
ge, fiind reglementaty

intelectualy, i obligativitatea ca iInformatiile indicate de operatorji economici

financiard  si/say
fundamentéri/justiﬂcéri de pret/cost ca fiind confidentiale

E oferta.

Cum GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL si OK GUARD
I:Jovezi privind confidentialitatea ofertelor si nu au
':(i)nﬁdenyialitate, iar documentele de calificare orj a|

ipanti, fiind astfel in

Mposibilitatea de a le Cunoaste continutul $i de a formula in termen critici cy

| ire la elementele lor, care au fost evaluate.

Intrucat apreciazg ca fiind temeinic justificate

motivele pe care le-3
nvocat anterior, cu privire Iz pierderea ter

menului procedural de motivare a
autoritatii
luarii ofertej participantilor de pe
vazute de

II. Cu privire la Contestatie:
A) Refuzul autoritatii contractante de a | se asigura accesul |a
0cumentele din ofertele depuse de GERMAN PRIVAT STAFFEL SRI si OK
| anta a interpretat gresit
Ispozitiile art, 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 raportat la alin. 57
[t (1) si (4) din acelasi act normativ, deoarece numai Prin respectarea
cestor dispozitii legale poate fi asigurat accesu| |a O cale de atac efectivy Si
neptul la apdrare, conform Legii nr. 101/2016.

De asemenea, apreciaza cd, in prezenta cauza,

sunt incidente Si
nil Europene pronuntatd Ia
9, in procedura ~Klaipédos
ea: ,Ecoservice Klaipéda"
~Klaipédos

transportas” UAB, (paragrafele 116,117,129 si 130), Hotdrarea CJUE din 14
februarie 2008, pronuntata in cauza Varec, C-450/06, EU:C:2008:91,

puiretele 7 §i 52, Hotdrarea din 14 februarije 2008, Varec, C-450/06,

EUC:2008:91, punctul 51 gl B2,
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Asadar, in lipsa Justificdrii motivate g Caracterului confidential al
anumitor informatii, accesul |a documentele din dosary] de achizitie nu poate
fi restrictionat,

Or, decizia autoritatii contractante de a limita accesul |3 dosarul
achizitiei, nu este justificatd din Perspectiva  dispozitiilor legale i
Jursiprudentei anterior Citate.

Consecvent celor maij SUs expuse, subliniaz3 cj in cuprinsul art. 57 alin.
(1) si (4) din Legea nr, 98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi
privind caracterul confidential al unor informatii  din Cuprinsul ofertei,
nicidecum despre motive/argumente/sus tineri/alegatii/teoretiziri. Astfel,
pentru probarea caracteruluj confidential al informatiilor indicate ca atare, nu
este suficientd mentionarea in Cuprinsul ofertei 3 Informatiilor cu caracter
|confidential si a cauzei / motivelor / argumentelor / sustinerilor / alegatiilor /
teoretizdrilor privind Caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate
dovezile clare privind acest Caracter, nefiind suficient3 nici mdcar indicarea
dovezilor privind acest Caracter, ci, corelativ indicirii lor exprese in cuprinsul
ofertei, dovezile trebuie anexate acesteia - ele devening astfel, anexe la
oferta. Altfel spus, eludares de cdtre ofertant, a obligatiei legale de a indica Si
dovedi in cuprinsul ofertei, care informatii din Propunerea tehnica, elemente
din Propunerea financiard si/ sau fundament&ri/justificsri de pret/cost sunt
confidentiale, de a indica, tot in cuprinsul ofertei, dovezile potrivit carora
nformatiile respective sunt confidentiale (sunt date Cu caracter personal
pecrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
|intelectuals), respectiv de a anexa ofertej dovada/dovezile care |e conferg

tontractante, de a nu dezv3|ui informatiile de al c&ror caracter confidential se
prevaleazad ofertantul.

Contestatoarea apreciazi c§ obligatiile instituite in sarcing ofertantului
16 cltre art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, pentru a se putea prevala de

L,

aneficiul confidentialitatii unor informatii din oferts $i a-l opune cu succes in

alel art. 57 alin. (1)-(4) din Legea 98/2016, ceea ce contravine exigentelor
impuse de art. 15 din Legea 101/2016, care consacrs principiile legalit&tii Si
transparentei deruldrii acestei proceduri.

Din  ansamblul reglementarii legale a chestiunii confidentialitatii

[y
e
@
©
e
=5
O
-
=
Q)
3
{D
@)
(D
(D
o
s
45
=
O
LRy
et
—
iy
)
i)
=
=
O
=
e
—h
Q
=
ct
=
)
a}]
Q
()
9]
(D
w
(=)
W)
=)
(@]
3
Q
ot

Pagina 9 din 51



materia achizitiilor publice, a scopului $i principiilor stabilite de art. 2 alin. (2)
}din Legea nr. 98/2016, intrucat autoritatea contractants a declarat admisibile
ofertele depuse de c3tre GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL si OK GUARD SRL,

_’artiﬂcial, fard a include i calcula corect toate costurile obligatorij prevazute
de legislatia in vigoare si care nu includ toate cheltuielile solicitate prin
d cumentatia de atribuire.

(D in ceea Ce priveste ofertele depuse de GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL Si
OK GUARD SRL aduce in vedere urm3toarele:
Cu toate c3 nu a avut acces Ia Propunerile financiare ale societatilor
GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL st OK GUARD SRL, preturile ofertate de acestea
Drezintd indicii cd nu au fost respectate prevederile Codul Muncij si a celorlalte
€gi aplicabile contractului Ce face obiectul prezentei proceduri.
' In continuare, petenta red3 0 calculatie privind formarea tarifului orar
entru un post permanent 24 ore din 24 ore, astfel cum este solicitat prin
aietul de sarcini:
| 2 posturi permanente 24 ore din 24 ore

Durata contract: 7 luni, 214 zile (01.06.2025 - S1.12.2075)
Norma lunard de lucry- 165,334 ore
Numar total ore/post = 5.136 ore/post/7 luni (24 ore/2l % 214 zile) 5.136
re/post/7 luni x 2 Posturi = 10.272 ore (total ore contract) 5.136 ore/post:
(L = £33, 71 ore/luna/post
733,71 ore/post/luna: 165,334 (norma legala de lucru) = 4,44
‘ genti/post, respectiv 8,88 agenti de Securitate pentru douj posturi (9

agenti).

e it

— g O————

Salariul minim P€ economie conform HG 1506/2024 4050 lei agent/luna
P R T rrrr——— N 24,496 leifora
‘ Spor de noapte { 337,50 lej agent/iuna |
T B ey 2,041 leifora |
| | | Spor de weekend 1,154 lei agent/luna '
: e R e ST R e |, 00 [SifORE '
Spor de zile libere declarat oficial 1009% 151,402 lei agent/luna

| 0916 eifora
337,50 lej agent/luna
. .2042 leifora |
4:.877,556 |ei agent/luna
29,502 lei/ora
. 109,745 lei agent/luna J

TOTAL 1 (Mmrdm??ﬂ?FEEETM -

Contributie asiguratorie de munca o
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’ [ e

— e [ = -t - e o il i . STl
{ [ ] 8 I Fond protectie persoane ¢y handicap

|

5.068,301 le| agent/luna
30,65 lei/ora

Conform HG 1506/2024, in anu] 2025, salariul de baza minim brut este
de 4050 lej lunar, pentry un pProgram complet de lucry de 165.334 org, n
' medie, pe lung, reprezentand 24,496 lei/ora/post. :
: SALARIU DE BAZA minim brut pe targ garantat in platy = 4050
lei/agent/luna say 24,496 lei/agent/ora
| SPOR DE NOAPTE cf. art. 126 lit. b) din Codul Muncij = 337,50 e
]agent/luné sau 2,041 lei/ora

Conform Art. 126. [compensarea muncii de noapte] din Codul Muncii:

Salariatii de noapte beneficiazy:

a) fie de pProgram de lucru redus cy O ora fatd de durata normalj a
\zilei de muncd, pentru zilele in care efectueazs cel PUtin 3 ore de muncji de
‘noapte, firy ca aceasta sa ducs la sciderea salariului de bazj;
' b) fie de un SPor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de bazd, dacj timpul astfel lucrat reprezintd cel putin 3 ore de noapte

9 I TOTAL 3=Total 1+Totals ™"

modelele de formulare), autoritatea contractants a impus utilizarea |it. b) de
la art. 126 din Coduyl Muncii (, Total spor cf.art. 126 lit.b din Codul Muncii").
Astfel ofertantii nu dveau posibilitatea de g utiliza art. 126 |t b) din
Codul Muncii conform cdruia se reduce programul de lucru cu 1 ord, ci eray
obligati s& utilizeze ca metoda de calcul art. 126 lit. b) din Codul Muncii, pentry
d respecta documentatia de atribuire.

8 ore de noapte x 25% x 4.050 lej : 24 ore/zi = 337,50 lej agent/luna
337,50 lei agent/luni: 165,334 ore/luna = 2,041 lei/ora

SPOR DE WEEKEND = 0, 1% =1 154 lei/agent/lung say 0,007 lei/om

Cariferm art. 137 (repausul sdptdmanal) din Codul Muncij "salariatii vor

beneficia de un spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupj caz, prin contractuy|
ndividual de muncg",

Presupunind ca in contractele colective de munca sau in contractele
ndividuale de muncs ale ofertantilor de P€ primele 2 locuri, sporul de weekend

' este stabilit [a 0,1 %:

' in pericada 01.06.2025 - 31.12.2025 sunt 61 zile de weekend.

61 zile de weekend/214 zile x 4050 lei/agent/luna X 0,1% = 1,154

ci/agent/luna

- 1,154 lei/agent/luna: 165,334 ore/luna = 0,007 lei/ora

‘ SPOR ZILE SARBATOR] LEGALE= 100% = 151,402 lej agent/ luna sauy

0,916 lei/ora

in perioada 01.06.2025-31.12 3025 sunt 8 zile declarate sarbatori

legale, zile plitite dubly conform art. 142 din Codul Muncii.

8 zile s3rb3toare legald/214 zile x 4050 |ei agent/luna x 100% =

1b1,402 lei/agent/luna

151,402 lei/agent/luna: 165,334 ore/luna = 0,916 lei/ora

INDEMNIZATIE CONCEDIU DE ODIHNA = 337,50 lei/agent/lund sau
21042 lei/org.
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durata minima 3 concediului de

!odihné anual este de 20 de zjle lucrdtoare, iar conform art, 150 din Coduyl
‘Muncii valoarea indemnizatiei ny Poate fi mai micd decat salariul minim brut.

4050 lei: 12 lunj = 337,50 lei/agent/luna
337,50 lei/agent/luna: 165,334 ore/luna = 2,042 lei/ora
Ofertantii care ay alocat pentry iIndemnizatia concediului de odihna un

2,041 lei/ora x 165,334 ore / luna x 12 luni = 4.049,36 lei/agent/iuna,

mai putin decat salariul minim de 4050 lei/luna, incilcand astfel prevederile

art. 150 alin. 1 din Coduy| Muncii

10

CONTRIBUTIA ASIGURATORIE PENTRU MUNCA (CAM) = 2 25% =
9,745 lei/agent/lung

Legaa 272772015 privind Codul Fiscal, art. 2203, stabileste Cota

contributiei asiguratorii pentry munca in procent de 2,25%, iar baza de calcul

w

0

este explicats la art. 2204 4.877,556 lei / lung x 2,25% = 109 745 lei/ agent/
una

109,745 lei/agent/lun: 165,334 lei/ora = 0,664 lei/ora
FONDUL DE HANDICAP = 81 lei/ lun& sau 0,490 lei/ora
Legea 448/2006 prevede la art. 78 alin. (2) si alin. (3);

(2) Autorititile si institutiile publice, persoanele Juridice, publice say private, care au cel putin
de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din

numarul total de angajati,

nu

=
=

han

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum Si persoanele juridice, publice say private, care
angajeazd persoane cy handicap in conditiile previzute la alin. (2), pot opta pentry una dintre

‘matoarele obligatii:

a) sa pldteascs, lunar, cit

t
pe tard garantat in plata Tnmultit cu numsrul de locuri de muncs in care NU au angajat persoane cy

dicap;

inicare nu au angajat persoane cy handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pan3 la nively sumej
prevdzute la |it. a) sa achizitioneze, pe bazj de partenerial, produse Si/sau servici realizate prin
adfivitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unit&ti brotejate autorizate.

Varianta a)
4050 lei x 4% = 163 lei/agent/lung say 0,980 lei/ora (162

lei/agent/luna: 165,334 ore/luna)

Varianta b) - Contract cu Unitate Protejata
50% din 162 lei/luna fond de handicap = 81 lei/lund sau 0,490 lei/ora

(81 lei/agent/luna - 165,334 ore/luna)

TOTAL = 5.068,301 lei/agent/lung say 30,65 lei/ora
La acest cost minim de 5.068,301 lei/agent/luni say 30,65 lei/ora se

ac{augé costurile directe (uniforme, dotari, medicina muncii, comunicatii,
Instruire, pregatire anuala continua, deplaséri, controale, monitorizare Si
inﬁervenyie etc.), cheltuielile indirecte (costuri administrative, personal TESA,
garantii de participare, de bunj €xecutie, asigurari de risc profesional, utilitstj,

imjf
altje

lei/

Dozite, etc. si profitul, elemente de COst care pot varia de I3 O Societate |a
i

In concluzie, orice oferts care cuprinde un cost mai mic de 5.068,301
agent/luna sauy 30,65 lei/ord, fie ncalcs prevederile legale, fie ofertantul
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inainte de data limit3 de depunere a ofertelor (06.05.2025) jar conventiile ay
fost prezentate odatd cy oferta;

-Subventiile sunt calculate doar Pentru perioada ré&mas3 ce Se suprapune

MU pot fi luate in calcul inainte de data limit3 de depunere a ofertelor
(06.05.2025):

= Subvem;ffle/conventiile invocate nu au mai fost utilizate pentru
reducerea pretului in alte Proceduri de achizitie publicd/sectorials. Ofertantul
€ra obligat sa depuna o declaratie pe proprie raspundere in acest sens.

- Angajatii de pe urma cdrora societatea primeste subventii erau inc3
angajati la data depunerii ofertelor (prin  prezentarea de rapoarte
salariati/extrase revisal) iar acestia au fost nominalizati in ofert3 Si vor fi
folositi pentru a presta serviciile de paz§ in contractul ce face obiectyl acestei

Muncii.

Ofertantii GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL si OK GUARD SRL nu au inclus
Urmatoarele cheltuielj obligatorii in propunerile financiare:

. costuri obligatorii cu medicina muncii pentru cei 9 agenti necesari
pentru acest contract;

Desi prin documentatia de atribuire (fisa de date) se solicit ca ofertantii
5d depund o declaratie pe propria rdspundere in acest sens (formularul 20) jar
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Chiar daca pot invoca faptul cd s-a efectuat deja medicina muncij pentru
ei 9 agenti propusi, avand in vedere ca medicina muncii se realizeaza anual,

)

daca pénd la 31.12.2025 expira medicina muncii pentru unul din agentij
Propusi, angajatorul este obligat sa pl&teascs din nou serviciile de examinare
medicald periodicy.

. costuri pentru pregétirea continus anuala a celor 9 agenti necesari,
obligatie legald anuals ce revine societatilor de pazs conform art. 44 alin. (4)
din Normele metodologice de aplicare a Legii 333/2003 aprobate prin H.G nr.
30[1/2012;
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éarcini;

I‘sarcini;

N-—rb—1n

OO -0-0O

ofertantii situati pe primele 2 locuri in clasament au depus aceste declaratii in

ofertd, in propunerea financiard nu ay CUprins costuri pentru aceste servicii

- costuri obligatorii cu telefonia mobil3 (comunicatiile) pentry cele 2
posturi pe o perioads de 7 luni.

- COSturi cu instruirea celor 9 agenti necesari in materie de SSM, ps] Si
SU;
- costuri cu serviciile de interventie rapida solicitate Prin caietul de

- Costurile aferente sefului de obiectiv, personal solicitat prin cajetul de

- costurile cu dotirile Necesare pentru indeplinirea corespunzatoare 3

contractului.

Ofertantii nici nu au prezentat dovezi ca detin aceste dotsri in stoc;
- costuri pentru asigurarea de risc profesional specifics societatile de

bazd, solicitaty prin caietul de sarcini:

. cheltuielile administrative (de regie), personal tesa, garantie de
barticipare, garantie de bung executie, etc.

Toate aceste cheltuiel; sunt solicitate prin caiety| de sarcini sau sunt

prevazute in legislatia muncii sau in legislatia specifics domeniului pazei.

. Desi GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL a ofertat un pret neobisnuit de
lc;ézut, reprezentat de tariful orar in valoare de 23,05 lei/ora, raportat |3 tariful
rstimat de 32,73 lei/org (70,42% din valoarea estimatd), chiar mai mic decat
alariul minim Pe€ economie in vigoare |a data depunerij ofertelor (24,496
ei/ord), acest ofertant nu a demonstrat c§ valoarea ofertat3 este sustenabils
in punct de vedere economic. Din raportul procedurii nu rezults c3 autoritatea
ontractantd si-a indeplinit obligatia previzuts de art. 210 din Legea 98/2016
rivind achizitiile prin care trebuia s3 solicitate acestuyi ofertant justificarea
retului neobisnuit de sc3zyut.

De asemenea, prin caietyl de sarcini s-a solicitat ca ofertantii s8 presteze
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private/registre~nationale, pozitia 74, GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL poate
eféctua servicii de interventie doar PE€ raza sectoarelor 1 sj 6 Bucuresti.
C;c:ntestatoarea anexeaza dovada in acest sens.

| Drepturmare, GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL nu este autorizat de Politia

Romana sd presteze servicii de interventie rapidi |a obiectivele TEATRUL

e

ijlUNICIPAL LUCIA STURDZA BULANDRA.,

vhluat oferta GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL, contestatoarea considery c3 i

ofgrta OK GUARD SR a fost evaluat3 in mod similar.
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' SRL si OK GUARD SRL Nu respectd cerintele documentayiei de atribuire Si nici
 cerintele legale din domeniul pazei, Propunerea financiard contine preturi care
Nu sunt rezultatul liberej concurente si care nu pot fi Justificate, iar ofertele
trebuiau respinse ca inacceptabile si neconforme,
| In concluzie, contestatoarea apreciazd cd evaluarea realizatd de citre
|autoritatea contractants a inregistrat abateri de |a cadrul legal, inc3lcand art.
133 alin. (1) si (3) din HG. 395/2016.
Asadar, din actele intocmite de autoritatea contractants nu rezultd c3

intr-adevar comisia de evaluare a verificat dac§ acesti participanti au redus

| |artificial tariful ofertat.

Tariful minimal impus de lege trebuie Tnsd respectat atat de autoritatea

o o

contractanta, cat si de ofertanti in cadrul Procedurii de achizitie, ns ofertantii

asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectulyi contractului, astfe| c3
pretul nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinty un element
esential al propunerii tehnice si financiare a cdrui realitate $i sustenabilitate
trebuie verificate de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor
asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscrimingrii $i confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Din cele expuse rezult3 faptul ca aldturi de obligatiile de plats ce i revin
angajatorului, potrivit legii, acesta are si obligatia respectarii dispozitiilor
legislatiei muncii, iar contravaloarea prestatiei sale trebuije sa reflecte toate
Categoriile de cheltuieli pe care le avanseazs.

Asadar, In ofertele lor, GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL si OK GUARD SRL

solicitate prin documentatia de atribuire Pentru acest contract, iar ofertele
acestora trebuia s3 fie respinse ca inacceptabile si neconforme, fiind incidente
dispozitiile art. 137 alin. (1) alin. (2) lit. b) sid) si alin. (3) Iit. c), d) si g) din
HG nr. 395/2016.

Numai in urma unei analize complete a ofertej i a tuturor elementelor
de cost prezentate de citre ofertantii de pe locurile 1 si 2, comisia de evaluare
putea sd declare conforme ofertele GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL si OK
GUARD SRL.

Prin adresa nr. 2202/02.06.2025, inregistraty la Consiliy sub nr.
36600/03.06.2025, autoritatea contractants a formulat punct de vedere cu
orivire la  contestatia depusda de AMBASADOR GROUP SECURITY SRL,
solicitand respingerea acesteia ca nefondat$ $i neintemejata.

Raportat la solicitarea contestatoarei de repunere in termenul de
| motivare al contestatiei fata de imprejurarea c3 nu a fost asigurat accesul Ia
dacumentele din dosarul achizitiei care au fost declarate de catre ofertanti ca
flind confidentiale, autoritatea solicitd respingerea acesteia ca fiind nefondat§,
dvand in vedere c3 au fost respectate dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6) din
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H_egea nr. 98/201e, ‘reiterdnd cele precizate in punctul de vedere nr.
36597/03.06.2025 CU privire |g Contestatia depuss de OK GUARD SR
[ Pe fond, solicits respingerea Contestatiej ca nefondatd si nefntemeiaté,

Neprezentantuyl Operatoruluyij €conomic.

i plus fatd de cele reiterate, autoritateg Opineazd c3 toate argumentele
hetentei privind pretul neobisnuit de scazut ofertat de GERMAN PRIVATE

. Referitor |a anexa 1B, achizitoarea dpreciaza cg, Faportat la natura
co|ntractului Ce urmeaza a fi atribuit, respectiy Servicii de pazj Si protectie, in
mod legal, comisia de evaluare a dpreciat cd ofertantyl GERMAN PRIVATE

L&

de sarcini, respectiv Mijloace de COmunicare pentry asigurarea legdturilor intre
p'osturife de pazd si dintre posturile de paz3 S personaluyl dispeceratuluj
Qropriu (statii de emisie “recepfie, telefoane mobile, etc), indicand sj locatiile
masinilor de paz3 care sunt puse Ia dispozitia autoritatii, Fespectiv cerinta sj
sigure asistenta s;j interventia in timp util prin echipaje Specializate de
interventie, in conformitate cy Prevederile planuluj de paza.

| Din analiza anexej 1b rezultd cj dispeceratu| $i masinile de interventie
s& afla in localitatea in care se afld si posturile pentru care se asigura paza,

respectiv localitatea Bucuresti, fiind indeplinite conditiile previzute de art. 97
din H.G. nr. J01/2013

de! OK GUARD SR[ Nu a ridicat suspiciuni de reducere artificiald, fiing
fundamentat conform dispozitiilor legale, Cuantumul acestuia mai mic
datprandu-se contributiei la fondul de handicap, ficand dovada prin inscrisuri
ca |beneficiazy de facilitstile Legii nr. 44872006 (functioneazs ca unitate
prjote‘jaté in baza legii).

| |Avand in vedere toate drgumentele maj sus €Xpuse, autoritatea solicits
respingerea contestatiei ca nefondats $i neintemeiats.
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Prin adresa nr. 397/12.06.2025, inregistraty | Consiliu sub nr,
39139/13.06.2025, Ccontestatoarega 3 formulat concluzii scrise in Urma studierij
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2357/12.06.2025, inregistraty la Consiliy sub nr.

Din examinarea Mmaterialului propatoy administrat, aflat |Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urméatoarele:

STURDZA BULANDRA, in Calitate de autoritate contractants, a initiat
procedura Proprie, prin publicarea pe site-ul s3u anuntului de participare
simplificat sj a documentatiei de atribuire nr, 1649/28.04.2025.

este pretul cel maj scazut, iar data limita de depunere 3 ofertelor a fost
stabilita pentruy 06.05.2025, ora 1184,

: Contestatoarea Ok GUARD SRL a constituit cautiunea in suma de
i'10.494,55 lei, conform art. 612 alin. (1) Iit. a) din Legea nr. 101720186, fiind
'pepusé la dosar recipisa de consemnare nr. 211353609/1, eliberatd de CEC
Fank — Sucursala Piata Victoriei, la data de 30.05.2025,

Contestatoarea AMBASADOR GROUP SECURITY SRL a constituit
Cautiunea 'n sum3 de 10.494,00 lej, conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea

nr. 101/2016, fiind depusd la dosar recipisa de consemnare nr, 211361348/1,
eliberatd de CEC Bank — Sucursala Targu Mures, la data de 03.06.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere c3, dupd depunereg
||dontestatiilor OK GUARD SRL si AMBASADOR GROUP SECURITY SRL,
|inregistrate |a Consiliu sub nr, 35618/30.05.2025 si nr, 35658/30.05.2025,
J GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL 3 formulat Cererea de interventie, transmis3
|
|
|

Jonsiliului, Pe€ e-mail, la data de 10.06.2025, fiind inregistraty sub nr.
37982/10.06_2025.

GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL, Consiliul are in vedere c3, in ceea ce 0
priveste pe Intervenientd, interesy| acesteia este evident in conditiile in care
bferta sa este declarats castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii nr, 2024/22.05.2025, motiv pentry care, in conformitate
¢4 art. 64 Cod procedura civila, incuviinteazi in principiu cererea de
interventie formulats de GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL si o calificg drept
gdcesorie, deoarece Sprijind pozitia autoritatii contractante cy privire |a
rezultatul procedurii de atribuire, interventia vizeazg mentinerea ca fiing
Jtemejnice si legale a actelor autoritatii Contractante, fard a solicita desfiintarea
Jvreunnui act emis de aceasts.

| In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
;stipuleazé: Pana la solutionarea contestatiei de c3tre Consiliu, operatorii economici interesati s
'p
|

Darticipe la procedura de atribuire, respectiv, dupd Caz, operatorii economici participanti la procedura
de latribuire pot formula cerere de interventie voluntary in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
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» termenul de 10 zile se calculeazd de |a data comunic3rii contestatiei, Si
Eiavénd in vedere c3 autoritatea contractanty s Ccomunicat ofertantilor
Contestatiile formulate de Ok GUARD SRL si AMBASADOR GROUP SECURITY
SRL, la data de 30.05.2025, Consiliyl constata cd cererea de interventie,
transmis§ CNSC, contestatoarelor sj autoritdtii contractante |3 10.06.2025,

¢oroborate cy prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 s 67 din Codul de
Procedurd Civil§, Consiliyl va analiza cererea de interventia depusi de
FEERMAN PRIVATE STAFFEL SRL, Tmpreuns cu Contestatiile formulate de OK
GUARD SRL sj AMBASADOR GROUP SECURITY SRL.

| Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de OK GUARD SRL Si
AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, prin raportare la prevederile legale
q’:]plicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art.

26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut Ia art. 24 alin. (1), iar

:iénd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motijy
pentru care va proceda, mai Intai, Ia solutionarea exceptiei tardivititii
contestatiei invocatd de autoritatea contractants.

In urma verificarii respectrii termenului legal de depunere 3 contestatie
$€ constata cd autoarele Contestatiilor au luat cunostintd de actuyl contestat,
nespectiv Raportul procedurii nr. 2024/22.05.2025 publicat
(https://www.bufandra.ro/informatii—pub”c/) in data de 22.05.2025, data de
42.05.2025 reprezinta data la care S€ Va raporta termenuy| legal de depunere
a
a}‘

Contestatiei, stabilit in textul art. 8 alin. (1) lit. a) din legea 101/2016
Ctualizatd. Conform acestyi text legal:

i 1 v ate sesiza
Qons'liul in vederea anularii actuluj autoritatii contractante, obligérii acesteija la emiterea unuj act sau

fa‘i adoptarea de mésuri de remediere, precum si pentru récunoasterea dreptului pbretins sau a
interesuluj legitim, in termen de:

! o),
l b) 7 zile, incepand cu ziua urmdtoare ludrij |a Cunostinta despre acty| autoritatii contractante
cansiderat nelegal, in cazul in care valoarea estimat3 a procedurii de achizitie Publicd/sectoriald say
de concesiune este maj mica decat pPragurile valorice in raport cu care este
spre publicare cdtre Jurnalul Oficial al Uniuni Europene a anunturilor de parti
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislati
lu¢réri si concesiunile de servicii.

obligatorie transmiterea
Cipare, potrivit legislatiaj

aghizitiei mentionat3 in anuntul de participare (524.727,36 lei f5r TVA) si g
tipului de contract (servicii), rezults faptul cd Ok GUARD SRL si AMBASADOR
GROUP SECURITY SRL dau respectat termeny| prevazut de art. 8 alir. {1 It
b)| din Legea nr, 101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a
transmite contestatia intr-un anumit termen, respectiv in 7 zile incepand cu
zilu:a| urmatoare luarii Ia Cunostinta despre acty| autoritatii contractante
considerat nelegal.

| In aceste conditii, constatdndu-se ca OK GUARD SR si AMBASADOR
GRQUP SECURITY SR|L au formulat si transmis la  Consiliu si Ia autoritatea

céntractanté, contestatiile In termenul legal la data de 29.05.2025, prin mail,
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- Consiliul respinge eXcCeptia invocats de catre autoares interventiei referitoare

la tardivitatea depunerij contestatiilor formulate de OK GUARD SsRL Si
AMBASADOR GROUP SECURITY SR '

In cele ce urmeaza, Consiliyl S€ va pronunta asupra criticilor
contestatoarej legate de mody] de asigurare a accesului la dosary| achizitiej
de cdtre autoritatea contractantd si de mody] in care s-a asigurat accesu| |
dosarul constituit I3 Consiliu,

Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,

' potrivit carora (1) La cerere, pirtile cauzei au acces la documentele dosarului constituit |a
Consiliu, in aceleasi conditji n care se realizeazd accesy| la dosarele constituite la instantele de
judecatd potrivit Prevederilor Legij nr. 134/2010, republicatd, cy modificarile ulterioare, cy exceptia
|documentelor Pe care operatorii economici le declarg s probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
lcuprind, fard a se limita Ia acestea, secrete tehnice Si/sau Comerciale, stabilite conform legii, jar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor €conomici, in special in cees ce
Priveste secretul comercial si proprietatea intelectuals.

(2) Accesul Ia documentele dosarului constituit |a Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat
de accesul | documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei privind achizitiile
bublice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei priving concesiunile de lucrgri Si
toncesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt Mmarcate sau indicate de citre ofertanti, in mod

explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertantj.

Au fost admise solicitarile Contestatoarelor OK GUARD SRL sij
AMBASADOR GROUP SECURITY SRL de studiere a dosarului cauzei,
Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezente; legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces |a informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeazg
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a ny dezvalui
informatiile  din Propunerea  tehnicg, elementele  din Propunerea  financiary Si/sau

acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice say comerciale
sau sunt protejate de un drept de Proprietate intelectualy. Caracterul| confidential se aplicd doar
asupra datc{or/inrormag‘iilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice
5 comerciale sau sunt protejate de un drept de Proprietate intelectuals.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteazj obligatiile autoritdtii contractante prevazute la art, 145
$11215in legdturd cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire $i, respectiv, comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte In vederea
protejarii caracteryly; confidential al informatiilor Pe care aceasta le Pune la dispozitie pe durata
ntregii proceduri de atribuire.

‘ (4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
ehnicd, elemente din Propunerea financiarj si/sau fundamentéri/justiﬁcéri de pret/cost sunt
“onfidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
rotejate de un drept de Proprietate intelectuals. Informatiile indicate de Operatorii economici din

it 3

a fiind confidentiale trebuie s fie insotite de dovada care le conferd caractery| de confidentialitate,
bvada ce devine anex3 |a ofertd, |

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut urmatoarele:
wArt. 217

(1) Autoritatea contractant3 are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru fiecare
@nlract de achizitie publicd/acord-cadry incheiat, respectiv pentru fiecare sistem dinamic de
aqahizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pdstreazd de citre autoritatea contractant$ atst timp cat
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de 5 ani de
la|data incet&rii contractului respectiv.

‘ (3) In cazul anulsrii procedurii de atribuire, dosary| se pdstreazid cel putin 5 ani de la data
anuldrii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizgrij procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.
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(5) Accesul Persoanelor |5 dosaru| achizitiei publice potrivit alin,

: : _ 3 (4) se realizeazg ¢y
|respectarea termenelor S procedurilor Prevazute de reglementsrile

legale priving liberul acces la

] o (6) Prin eXceptie de |3 Prevederile aljn. (5), dups Comunicarea rezultatulyj Procedurii de
3, la cerere, Intr-un termen care ny poale

(7) Continutyl dosarulyj achizitiei publice e stabileste Prin normele Metodologice de aplicare

| Dispozitiile art. 123 alin. (1) din Normele metodologice dprobate prin
fH.G. nr. 395/2016 prevad Urmatoarele- «(1)  Ofertanty) elaboreazs oferts

GUARD SR| 51 AMBASADOR GRoUp SECURITY sgrL 51 oferta cistigitoare
CI‘SERMAN PRIVATE STAFFEL SRL, Consiliu| constata ci ofertantele au declarat
clionﬁdentiale Propunerile tehnijce si financiare Si réspunsuri!e la clarificgri De
altfel, in Raportuy/ procedurii nr. 2024/22.05.2025 S-au  mentionat
j'ocumentele declarate confidentiale de operatorii economici care au depus
offerté in procedurs, respectjy:
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egislatiei in domeniul achizitiilor publice)
i arat in mod justificat ¢ urmatoarele informatii din ofertele Prezentate trebyje

cl :
nt;iafe/ciasjﬁcate/protejate de un drept de proprietate intelectualy-
1. DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL

- Propunerea tehnics integral
Propunerea financjars integral

2. GERMAN PRIVAT STAFFEL

- Propunerea tehnics integral

- - Propunerea financiars integral

[l = exepme

| 4 Propunerea tehnics integral

: - pPropunerea financiars integral - réspunsurile la clarificsri din perioada de evalyare a
ofértelor care fac referire | Propunerea tehnics si financiarg

‘ 4, AMBASADOR GROUP SECURITY
| - documente de calificare integral
‘ |- Propunerea tehnicy integral
l
!

i
=4

o
b
o]
—~+
(g

- propunereg financiary integral

Consiliul a decis sa nu pung Ia dispozitia Contestatoarelorcare $i-au manifestat
d#rin,ta de a studia dosaruluj Cauzei, documentele declarate confidentiale ale
Contracandidatej acestora GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL s1 OK GUARD SR
respectiv Propunerea tehnjcy Si propunereg financiary Si raspunsurile la
clarjficri depuse de ofertantele GERMAN PRIVATE STAFFE| SRL si OK GUARD
SRL.
11 In ceea C& priveste conduita achizitoarei de d NU pune |3 dispozitia
Contestatoare|or documentele declarate confidentiale de GERMAN PRIVATE
\
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Cu ocazia studierii dosarulyi achizitiei publice la Consiliu, organismul
administrativ jurisdictional 3 pus la dispozitia Contestatoarelor proceseie-
\verbale de evaluare Integral, apreciing cd abordarea achizitoarei de 3 cenzura
‘evaluarea realizatd (prin anonimizarea evaludri informatiilor declarate
confidentiale de ofertantii participanti la procedurd), motjvat de declaratiile
de confidentialitate depuse de cele trei ofertante ny este judicioass.

demersurilor achizitoarei de 3 anonimiza doar informatiile P€ care operatorij
leconomici le-au indicat ca fiind confidentiale, Clasificate say care sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuals, Si nu procesul de evaluare
derulat.

} Referitor la criticile aduse de Contestatoare privind neprobarea de citre
GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL si QK GUARD SRL, contracandidatele
ofertanteior Contestatoare, g2 Caracteruluj confidential declarat, se are in
vedere ca sj autoarele contestatiiilor, ay avut aceeasi conduit3 ca sj
contracandidatele lor, respectiv ay declarat confidentiale Propunerea tehnics
’5[ propunerea financiars, depunénd declaratie de confidentialitate in acest

In aceste conditii, autoarele Contestatiilor avand exact aceeasi conduits

conﬂdentiahtate, nu pot solicita un tratament diferit, respectiv acordares
dccesului la intreaga oferta depusd de Ccompetitoarele sale, in conditiile Tn care
SJ ea beneficiaz3 de dceeasi protectije. Tratamentul egal presupune si aplicarea
aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in mdsura in Care ofertanta

ihtegralitate.

! Relevant este si faptul ¢ legislatia nationala, in concordanta cu legislatia
domunitard, nu stabileste o obligatie de CoOmunicare integral§ a ofertelor citre
operatorii economici din Procedura, dar permite accesul la informatii, citre
operatori comunicandu-se un rezumat Siretine cd dispozitivyl hotaréarii de maij
Sus stabileste o marja de apreciere larga pentruy autoritatile contractante de a
decide ce documente divulga contracandidatilor, in niciun Caz neputand fi
|
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Vorba de o COMmunicare integralg a Ofertelor de Catre autoritateg Contractanty

icelui care solicits acest lucry.

| Totodaté, Consiliul va lua In cOnsiderare gj faptul c3 jurisprudenta
Curopeand (cauzg C~927/19) stabileste ¢ ‘obligatia de a fyrnj,

informatij suficiente pentry a-i garanta dreptul 1a ¢ Cale de atac eficients trebuie s§ fie evaluatg

Comparativ cy dreptul altor operatori economici la protectia jrwformatiilor confidentiale $i a secretelor
comerciale gle acestora”,
|

iS tefectuala—industriala—si—comerciala
-https ://europa.eu/youreurope/business/running—busr’ness/inte!fectual-
pﬁroperty/trade—secrets/index_ro.htm

Potrivit cdrora ge precizeazy:
Secretele Comerciale:

al UE, si anume Direclivy
UE) 2016/943 privind protectia know~how—uﬁui sia informatiiior de afaceri nedivulgate (secrate

vMmerciale) impotriva dobéndirij, utilizarii s divulg&rij ilegale.
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pProtejabile say Care nu pot fi protejate corespunzator prin brevete, ca de exemplu:
. | -inventii aflate in faze incipiente

-procese de fabricatie

; -liste de furnizori Si clienti

sau compusj chimici) orj
marcd, pretyl $i data lansirij unui produs noy Sau pretul oferit in cadrul unej licitatii),

lalresursele Umane si/say tehnice, informatij privind Managementy| Costurilor,
fu Nizori, colaboratori, oferte gj discount‘uri, date bancare etc., afecteazs
interesele COmerciale gale Societdtij, prin divulgarea secretulyi comercial.
Astfel, o datj luate I cunostintd asemenes informatii de catre competitorij
sdi, acestia vor dobéndi un dvantaj evident in Privinta elaborgrij Si depunerij
ofertelor in cadruyl Unor proceduri de atribuire viitoare cy obiect similar, pe
acqastd cale fiind afectate inclusiv principiile tratamentulyi €gal, promovirii
cancurentei intre OPeratorii economici si al asigurrij Integritatii desfasursrii
pProcesului de achizitie publicy.

' | | Potrivit jurisprudentei CIUE (Hotdrarea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varac SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH
& do), in etapa cdilor de atac, obligatia de respectare gz confidentialitstii
informatiilor se transmite de | autoritatea/entitates contractants citre
organismul responsabil cy Solutionarea respectivei cdi de atac - CLB.C,
acesta din urma fiind obligat s3 asigure mentinerea unej concurente [oiale,
pPrecum sj pProtectia interese|gr legitime ale Operatorilor economici.
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‘ Orice decizie si Mmotivare contrary din partea C.N.S.cC,
| CU privire |a SCopul pentru care unii operatori ec
~ Contestatiei, de |3 scopul

| pPromovarea contestatiilor exclusiv pentry g afla anumite informatii sau date
' confidentiale cu privire la concurentii de pe piat§ (ex. informatii cy privire la

b

Iresursele Umane si/sau tehnice, informatii priving Managementy| costurilor,
ffurm‘zori, colaboratori, oferte si discount—uri, date bancare ete).

o

Jurisprudenta a demonstrat c3 atat timp cat organismul responsabil cu
'solutionarea cij de atac - L2, dispune de informatiile necesare pentry
|2 se putea pronunta in Cunostinta de cauzd, acesta are posibilitatea de g

‘cenzura dreptul de dacces la toate informatiile referitoare |a procedura de

latribuire, astfe| incat s3 fie asigurata mentinerea concurentei lojale.

mult cu cét calea de atac este formulats impotriva
actului autorititii contractante, ofertantul, ale c3rui informatii sunt in pericol

/materie fatd de care g3 S€ poata aprecia punctul de echilibry intre
g'contradictoriafitate/transparenté Si conﬂdentialftate, practica fiind singura
care va stabili o anumit3 Predictibilitate a acestor situatii.

| In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere c3d potrivit art.
217 alin. (5 i Legea nr., 98/2016, accesy| Persoanelor la aceste informatii
:se realizeazd cu respectarea termenelor SI procedurilor prevazute de
reglementsrile legale privind liberul acces | informatiile de Interes public Si
jnu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
gonfidentiale, clasificate say protejate de un drept de proprietate intelectuals,
potrivit legii,

In lumina celor retinute, dupd cum S-a aratat maij SUS, nu se putea

j:):ermite ofertantelor Contestatoare s3 studieze documentele declarate
confidentiale.

J Aceeasi abordarea g fost retinuty de Consiliu si cu ocazig pronuntarij

Deciziei nr. 1635/C4/1486,1500 din data de 14.07.2023, fiind de intéres
considerentele retinute, respectijy:

Consiliul va respinge, ca nefondats critica avand in vedere cad atét autoritdtile contractante,
¢at si ,organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac prevazute la articoly| 1 alineatul
1) (not3: DIRECTIVA 2007/66/CE a PARLAMENTULUT EUROPEAN SI A CONSILIULUI din et
lecembrie 2007) mentionat trebuie s3 garanteze confidentialitatea sidreptul la respectarea secretelor
Omerciale cu privire |a informatii continute in dosarele care jj sunt comunicate de citre partile Ia
tigiu, in special de citre autoritatea contractantd, organismuj reéspectiv avand totusi dreptul s3
Lunoascd el insusi aceste informatii si 3 Je ia in considerare. Este de Competenta acestuyj organism
d decidd in ce masura si potrivit ciror modalitati se impune garantarea confidentialit&tii si a secretului
cestor informatii, in lumina cerinteior unej protectii juridice efective si a respectarii dreptuluj Ia
pdrare al partilor in litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unej Instante sau al unej c3i de atac in

ta unui alt organism care este o instants say tribunal in fntelesul articolului 234 CE, pentru ca
focedura, in ansamblyl sau, sd respecte dreptul la un proces echitabijl” (cauza C 450/06 Varec

,

NRotriva Etat belge),

in acelasi timp, SC M.s. SECURITY SERVRAPID SRL si-a declarat, la rAnduy] sdu, confidential
flerta, prin urmare, atata timp cat solicitd protectie pentru oferta sa, ny poate justifica incdlcarea
ageleiasi protectii pentru contracandidatuy] sdu, acest lucry echivaldnd cu Sustinerea inegalititii in
arepluri intre ofertanti.

| Consiliul mai retine, In acest Sens, si considerentele din cauza C S27/19 din Q7.09.2071,
laipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, in care Marea Camerd a stabiljt urmatoarele: ,in
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cadrul unej c3i de atac referitoare |3 Procedurd de atripyire 2 unui contract de achizitii publice
principiul contradfctorfalité,tii nu implics faptul ¢ pdrtile au un drept de acces nelimitar sitabsolut Fa;
toate informatiile referitoare |z respectiva pProcedurd de atribuire care ay fost depuse ia'orgamsmul
responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 februarje 2008,
|

a efectueze o examinare completd a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea,
f;rebufe sd poats dispune 'n mod necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale
s|\de secretele Comerciale, pentry g fi in m3surs sa se pronunte in depling Cunostintd de cauzs (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 14 februarie 2008, varec, ¢ 450/06, EU:C:ZOOS:QI, punctul 53),
131: Presupunangd ¢a instanta mentionatad considery de asemenea ¢4 informatiile in cauza ay
lPﬂ Caracter confidential care S€ opune din acest motiv divulgarii jor catre concurentij Operatorului in
Cauza, trebuije amintit c3, astfe| Cum a statuat Curtea, desj principiul contradictorialitétij implic3, in
general, dreptyl partilor la un proces de a Jya Cunostinta de probele si de observatiile prezentate in
ja_,ta instantei sj de 3 |e discuta, in anumite cazuri, poate fi necesar g3 NuU comunice anumite informatii
?é‘r,ti!or in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unuij tert sau pentry a proteja un interes
public important (Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, ¢ 450/08, EU:C:2008:9;, punctul 47). 132
C)r? printre drepturile fundamentale care pot fi astfa| protejate figureazy dreptul la respectarea vieti
;:ri]vate sia Comunicatiilor tonsacrat de articoly| 7 din carty, precum si dreptuy| |15 protectia secretelor
coqnercja!e care a fost recunoscut de Curte Ca principiu genera| de drept al Uniunii (a se vedea in
dcest sens Hotdrarea din 14 februarie 2008, Vareg, C 450/08, EU:C: 2008 91, punctele 48 51 49). 133
Af$adar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale evidentiatd in special la
PHnctele 131 si 132 din prezenta hotdrére, organismui responsabil cy solutionarea cjij de atac in
domeniul atribyirii Unui contract de achizitii publice trebuie sj poatd decide, dacs este cazul, c3
ajnumite informatij cuprinse in dosary| de care dispune nuy trebuie s3 fie transmise partilor si avocatilor
agestora (a se vedea in acest sens Hot&rarea din 14 februarie 2008, Varec, ¢ 450/06, EU:C:2OOS:9‘.,
punceul 43)~.

| Prin urmare, Consiliul va retine c3 autoritateg contractants 5 Procedat in maogd corect,

I
;'u.‘?md in vedere cj a asigurat dceeasi protectie si contestatoarei, care nu se poate plange
& vreo incilcare g dreptului s3y.

In aceeasi directie actioneazd s; instantele de judecat§ relevants fiind
Hotdrérea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisy de Curtea de Ape|
Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Figcg] care a retinut
urmadtoarele:

; “In ceea ce priveste critica referitoare |a asi I la _intrequl dosar a]
€auzei (in principal) say cel pu _;‘;_;L_ﬁm_u_:&_fggtQggl_a_.zate..co.niiCLe;nI'ial_e de catre

Slfu:ercorn la momentu! depunerij ofertej (in subsidr’ar), petenta a sustinut cg Solicitarea sa g fost
respinsa atdt de citre autoritatea contractantd cat si de citre CNSC, f&rs teme; s fard argumente
crecibfie/fntemeiate, PE€ motiv cd ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate deoarece
ofertantii le-ay declarat confidentiale, invedereazy petenta c3 acest refuz a determinat incélcarea
dreptului Ia aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de citre CNSC, inc8lcares
prin Cipiul transparentej Si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind Tn mogd evident intr-g pozitie
Infefidard fats de autoritatea contractants, d

a évea acces concret |a dosarul de achizitie publics.
Curtea constats ca, in mod ne?ntemeiat, Petenta sustine g se afld intr-g Pozitie de inferioritate
fata |autoritatea contractanty, esentiald este asigurarea principiuluj egalitatii de tratament intre

faptul ci toti ofertantii ay depus declaratii de confidéntialitate in aceleasij conditii. Pe de

alts parte, autoritatea Contractants a gygt dcces |3 intregul dosar a| achizitieij Publice, Ia
fel si Consiljul.

(...)
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In sprijinul celor antementionate este si Hotararea din 14 februarie 2008
I a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat
belge, in considerentele cdreia s-a statuat:

: “34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii publice
| constd in deschiderea spre o concy rentd nedenaturats in toate statele membre (a se vedea in acest

 cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare in
| materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
‘incredere intre autoritdtile contractante $i operatorii economici care participa la aceste proceduri.
|Acestia din urmé trebuie s3 poata comunica autoritdtilor contractante respective orice informatii utile
in cadrul procedurii de atribuire, fard a se teme c3 acestea vor comunica tertilor informatii a ciror
divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru operatorii respectivi.

i 37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca autorititile
fcontractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor informatiilor puse la dispozitie
\de acesti furnizori,

f 38 In cadrul specific al comunicrii citre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
rrespingerii candidaturii sau a ofertej acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de atribuire a
\unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva directivd recunosc
\autorildtilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care divulgarea
lacestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice sau private sauy
ar aduce atingere concu rentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotirarea Tribunalului  Uniunii Europene din 21

46 In cazul In care institutia vizats decide s3 refuze accesul la un document a ciruj comunicare
ii este ceruts, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care
accesul la acel document ar putea sa aducs atingere concret si efectiv interesului protejat de o
exceptie prevdzutd la articolul 4 din Regulamentul nr., 1049/2001 pe care aceasts institutie o invocy.
In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s3 fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu
toate acestea, este permis institutiei n cauzi sj se intemeieze n aceasts privintd pe prezumtii
generale care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general similare fiind
susceptibile si se aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotararea
din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90),

de oferts pot intra In domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor comerciale,
in special datorit elementelor economice s$i tehnice cuprinse in oferte (a2 se vedea in acest sens
Hotdrarea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, 1-339/10 &i T=832/10, EU:T:2013:38, punctul 895].
48 Pe de altd parte, protectia ofertelor ofertantilor fatd de alti ofertanti este prevazutd de
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din acesta,
¢are nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea uneij cereri scrise de catre
ofertantii ale cror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerents obiectivului urmsrit prin
normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se intemeiaza P€ O concurenta
nedenaturatd. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sd nu divulge
informatii referitoare |z proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al ciror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie In
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,
11339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

' 49 Avand Tn vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii generale
polrivit cdreia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor
demerciale (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-338/10 si
14532/10, EUIT:2013:38, punctul 10 ).

bbiectul acestei prezumtii sau c8 existd un interes public superior care justifica divulgarea (Hotararea
Hin 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126),

| 51 Prezenta cauzi trebuie examinata in lumina acestor principii.

| 52 In primul rand, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la oferta
ﬂ'(}pusé de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de prefuri si borderoul de preturi
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