recapitulativ. In plus, anexa I1.A |a contract, la care Comisia a ref

intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertej ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa II
‘la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta ofertantylyi retinut.
Pri , este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de Hotdrarea
din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (-339/10 gi 1-533/10, EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute
de reclamantd, nu se poate deduce din aceasts hotardre cj priveste numai o cerere de acces Ia
ansamblul ofertelor ofertantilor, iar ny o cerere de acces doar la oferta ofertantului retinut.

| 53 Astfel, este evident c3 documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces, prin
natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului relinut, printre
care sj informatii cu privire |a competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know-how-y| sau,
la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

Il 54 In aceste imprejurari, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ca oferta
afertantului retinut, inclusiv bordergy| de preturi, anexa I.A Ia contract, care contine borderoul de
preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantuluj retinut, erau acoperite de o prezumtie
generald potrivit c3reia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiy, protectiei intereselor comerciale.
" 55 Pe de alt3 parte, trebuie subliniat cd, tocmai in scopul de a mentine confidentialitatea
acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar ny
prevede comunicarea ofertej ofertantului retinut catre ofertantii respinsi sj stabileste chiar ci este
posibila omiterea comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor
Comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta lojal3.

| 56 In al doilea rand, trebuie s§ se constate ca, in nicio etapa a procedurij, reclamanta nu a
p".rezentat nici cel mai slab argument care sd permits s3 se demonstreze c& documentele solicitate ny

erau acoperite de Prezumtia mentionatd mai Sus.
! 57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansambly] sau, reclamanta sustine ca divulgarea

acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale oferlantului retinul, Tntrucdt
‘n‘un_tu[ de atribuire indica nively| preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate fi retinut,
ntrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indicd, la fiecare rubricd, pretul
serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteazs sa indice in mod global valoarea

t:‘ontractului atribuit.

‘ , borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de aplicare a| Prezumtiei mentionate
nai sus.

; 59 In consecinta, Comisia era indreptatits s& considere ca documentele in discutie, si anume
ferta ofertantului retinut, inclusiv borderouy de preturi si borderoul de preturi recapitulativ, si anexele
|A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, fard a
:roceda la examinarea lor concrety siindividuala, dupd cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare |a existenta unuj presupus interes

ul;jiic superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai JOs, In cadrul celui de al patrulea
spect
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61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile care i~au
fast furnizate de Comisie Cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113
din|Regulamentul financiar, chiar dacs s-ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sd se conslate
cd, contrar celor sugerate de reclamants, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu
impune obligatia de a comunica ofertantujy;j respins, cu titlu de Caracteristici sj de avantaje ale ofertej
re,tinuteA, informatii detaliate privind preturile,”

In aceeasi cauzj Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al

"ganismului  responsabil Cu solutionarea ciilor de atac, s-au stabilit
‘Matoarele:

“39 Desigur, aceste dispozitii vizeazd conduita autoritdtilor contractante. Totusi, se impune s
recunoasca faptul cd efectul util af acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul unei c&i de atac
formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractants referitocare la o procedurd de
atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedurd de atribuire
ar trebui, fard nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor persoane,
precum in‘gervenientff.

=08 N
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ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice
Tnidiscutie. O astfel de posibilitate ar Putea chiar stimula operatorii economici sa introducy actiuni
dolar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor.
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. 41 In cadrul unej asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractants,
| economic ale carui Interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici n
| 1N Cauza pentru a-si apéra aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai i

;‘prevadé mecanisme care garanteazs in mod corespunzator interesele unor astf
| economici.

iar operatorul
u este chemat
mportant s3 se
el de operatori

42 Obligatiile previzute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii
’jinforma,tiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cdi de atac, de catre
| organismul responsabil cu procedura privind ciile de atac. Cerinta unor cai de atac eficiente prevazuts
|la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9
‘alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare, acestui organism
| $d ia masurile necesare pentru a garanta efectul utjl al dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, s&
‘asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor
-economici respectivi,

: 43 In consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui contract
‘de achizitii publice, organismul responsabil cu aceast procedura trebuie s& poat decide c3
|informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedurd de atribuire nu se transmit partilor
si avocatilor acestora dacg acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau
a intereselor legitime ale operatorilor economici impusd de dreptul comunitar.

o)

51 Rezultd astfel c&, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii luate de o

autoritate contractant3 referitcare la o procedura de atribuire a unuj contract de achizitii publice,
principiul contradictorialitstii nu implica faptul cd partile au un drept de acces nelimitat si absolut Ia
;itoate informatiile referitoare |a respectiva procedurd de atribuire care au fost depuse Ia organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotrivd, acest drept de acces trebuje pus in balantd cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.
i 52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie
pusin aplicare astfel incat s fie compatibil cu cerintele unej protectii juridice efective Si cu respectarea
dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotdrarea din 13 iulie 2006,
Mobistar, C-438/04, Rec., p. I-6675, punctul 40) si, In cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau
al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantad sau tribunal in intelesul articolului
234 CE, astfel incat sd se asigure respectarea faptului c procedura, in ansamblul sau, respects
'dreptul la un proces echitabil.

. 53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind ciile de atac trebuie Tn mod
hecesar s poatd dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotdrarea
Mobistar, citat anterior, punctul 40).

: 54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea ilegald
a anumitor informatii cdtre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, Tnainte de a comunica
aceste informatii unei parti la litigiu, s& dea posibilitatea operatorului economic vizat s3 invoce
caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie, Hotdrdrea AKZO
Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citat§ anterior, punctul 29).

' 55 Prin urmare, trebuie s se rdspundé la intrebarea adresatd ca articolyl 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, coroborat Cu articolul 15 alineatu] (2) din Directiva 93/36, trebuije interpretat Tn
s:ensul cd organismul responsabil cu procedurile privind céile de atac prevazute la articolul 1 alineaty|
q_l‘) mentional trebuie s8 garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale
CU privire la informatii continute in dosarele care 7i sunt comunicate de cétre partile |a litigiu, in special
de cdlre autorilatea contractantd, organismul respectiv avand totusi dreptul sd cunoasci el Insusi
aceste informatii si s3 le ia in considerare. Este de competenta acestui organism s3 decid in ce
mdsurd si potrivit ciror modalitati se impune garantarea confidentialitdtii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor une;j protectii juridice efective si a respectdrii dreptului la ap&rare al
partilor la litigiu si, in cazul unei cij de atac in fata unei instante sau al unei cii de atac in fata unuij
At organism care este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in
ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

Consiliul va respinge, ca nefondatd critica privind nelegalitatea acord3rii
aCcesului la documentele declarate confidentiale de ofertanta declarats
lastigdtoare GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL si ofertanta clasatea pe locul al
1oilea OK GUARD SRL, avand in vedere ca atat autoritdtile contractante, cat

$i|,organismul responsabil cu procedurile privind cdiie de atac prevazute la articolul 1 alineatul
1) (notd: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUT EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11

I
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Secretelor comerciale cu privire la informatii conti

i:d,e cétre partile Ia litigiu, in special de catre autoritatea contractantd, organismul respectiv avand
totusi dreptul s3 Cunoasca el insusi aceste informatii si s le ia in considerare. Este de competenta

}acestui organism sa decidi in ce masura si potrivit caror modalitdti se impune garantarea
g_cor]fidentialitétii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor uneij protectii
E.]_urldice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si, In cazul une; cai
de atac in fata unej instante sau al unei c§i de atac in fata unuj alt organism care este o instantd sauy
Fribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, s3 respecte dreptul Ia
un proces echitabil” (cauza C-450/06 Varec impotriva Etat belge).

: Modul de a proceda al Consiliului este in acord CU principiul tratamentulys
egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din Hotdrarea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene din 14 februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o
1] - ~ N - - v n 5
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in temeiyl
drticolului 234 CE, a carei actiune principald a avut Ca obiect dreptul Ia

protectia informatiilor confidentiale, prin care Curtea a retinut cj: (...) Este de
competenta acestui organism si decids in ce mdsurd si potrivit ciror modalitati se impune
garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unej protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al pirtilor |a litigiu si, in cazul unei c3i de atac in
fata uneiinstante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este ¢ instantd sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamb]ul sau, sd respecte dreptul la un proces

echitabil.

; intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile
:iontestatoareior vizavi de punerea |3 dispozitie a informatiilor din propunerea
tehnica si financiar declarate confidentiale de contracandidata GERMAN
?RIVATE STAFFEL SRL acestora, aflata pe locul 1 $i de catre ofertanta OK
SUARD SRL care s-a clasat pe locul al doilea, motivate de pretinsa nedovedire
a caracteruluj confidential de citre aceste ofertante, constatandu-se ca, in
2xercitarea atributiilor legale, autoritatea contractantd si Consiliul ay tinut
leama de solicitarea formulate de ofertante privind respectarea caracterului
onfidential al documentelor declarate confidentiale, conform celor mentionate
rterior In considerentele expuse, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a

€

S

€

d

prevazut la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,in sensul afif. (1), documentele
sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
g
0]
S

nute in dosarele care fi sunt comunicate

onsultarea documentelor confidentiale din oferte este permisd numai cu acorduyl scris al respectivilor
Fertanti”. Un astfel de acord din partea ofertantei GERMAN PRIVATE STAFFEL
L nu a fost pus la dispozitia autoarelor contestatiilor.

Cum s-a ar3tat anterior, au fost puse Ia dispozitie in integralitate a
proceselor-verbale si raportul procedurii, comunicarile privind rezultatul
procedurii, nefiind asigurat accesul |a Propunerile tehnice, financiare,
réspunsuri |a clarificari in referire |3 propunerea tehnica si financiary ale
ofertantelor. Asadar data de 10.06.2025 va fi data la care se va raporta
Consiliu in analizarea criticilor formulate prin intermediul concluziilor scrise,

| Trecand la solutionarea fondului cauzei in cele ce urmeaza, Consiliul va
analiza contestatiile in ordinea in care au fost inregistrate pe rolul sdu, cu
luarea in considerarea a criticilor comune, in vederea pronuntarii unei solutji
upitare.

Potrivit Raportului procedurii nr. 2024/22.05.2025, oferta depusa de
ERMAN PRIVATE STAFFEL SRL s-a clasat pe primul loc fiind declaraty
stigatoare, in timp ce oferta depusd de contestatoarea OK GUARD SRL.  s-
Clasat pe locul al dojlea si de contestatoarea AMBASADOR GROUP SECURITY
\L s-a clasat pe locul al trejlea.

X
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Trecand la Solutionarea primei contestatii formulate, Consiliy] constata
cd OK GUARD SRL formuleazy critic indreptate mpotriva evaludrii ofertei
| desemnat§ castigdtoare, depusd de GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL. Astfel
sunt avute n vedere aspecte legate de modalitates de evaluare vizavi de

'conventia incheiatd cu AJOFM, apreciind c§ intelegem faptul c&, GERMAN PRIVAT
STAFFEL SRL are o conventie Tncheiatd cu AJOFM, pentru un numsr de persoane cel putin egale cu
Inumarul posturilor, insd nu ar putea reduce atat de mult costurile cy salariile pentru a reusi sa scads
chiar si sub minimul din H.G. nr. 1506/2024 privind stabilirea salariului minim de bazs brut pe tars
prin care incepand cu data de 1.01.2025 in cuantum de minim 24,496 LEI/ORA.

Astfel pentru oferta celor de la GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL, autoritatea contractanta trebuia
sa aplice prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 (intrucat oferta este mult mai micd de 80% din
valoare estimatd), lucru pe care autoritatea contractants conform documentelor nu I-a solicitat
operatorului economic in cauzs.

| Se vor retine si precizirile achizitoarei in replici la cele reclamate,
respectiv faptul c8, criticile legate de pretul nesustenabil sunt nefondate,
neputand fi retinut aspectul pretului neobisnuit de scdzut, atdta vreme cat

conventiei AMOFM, _

fi Argumentele aduse de achizitoare in favoarea temeiniciei modalitatii
de evaluarea a ofertantei declarate castigdtoare se bazeaza pe urmétoarele
aspecte:

- ambele oferte, atit cea castigdtoare, cat $i cea a contestatoarei ay
fost fundamentate plecénd de /3 salariul minim pe economie prevazut de H.G.
nr. 1506/2024, respectiv 4050 Jej agent/luna, pentru un numésr de 9 agenti
de paza;

: - mentionam faptul ca pretul pentru prestarea serviciilor ofertate de
catre operatorul economic GERMAN PRIVATE STAFFEL inainte de aplicarea
reducerii din subventii a fost in cuantum de 30,71 lei, deci un pret mai mare
cel ofertat de contestatoare, respectiv 27,76 lei/ora.

- de asemenea, din verificarea calculatiei de prel prezentatd de

contestatia este nefondats.

| Astfel, concluzia la care ajunge achizitoarea este aceea cj membrii
comisiei de evaluare au solicitat si primit clarificiri in legaturd cu documentele
doveditoare ale facilitatilor fiscale acordate in temeiul Legii nr. /76/2002, iar
atestea au fost depuse, inclusiv modul de calcul pentru Subventie/convengie
Legea nr. 76/2002.

| Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
3ocietatea contestatoare, Consiliul gaseste util €Xpunerea catorva elemente
1in cadrul documentatiei de atribuire, menite s§ inlesneascy intelegerea ej,
cat si sa i circumstantieze solutionarea.

f Obiectul contractului SUpUs procedurii de atribuire in cauzj §| constituie
potrivit  pct. 11.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizities
dchizitiilor din cadrul fisei de date:

! I1. 1.4) Descrierea succinta a contractului sau a achizigiei/achizitiilor

Achizitionarea de servicii Paza pentru spatiile detinute de Teatrul Municipal Lucia
turdza Bulandra si anume pentru:

|

[45]
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, - 1 post permanent 24h/zi, 7 zile/saptamana pentru spatiul din str.Schitul Magureany
Irn'.l, sector 5, Bucuresti (Sala Izvor)

& 1 post permanent 24h/zi, 7 zile/saplamana pentru spatiul din str.Jean Louis Calderon
nr.76A, sector 2, Bucuresti (Sala Toma Caragiu)

| Valoare estimata:

‘ Valoarea estimata pentru serviciile de Paza pentru perioada 01.06.2025-31.12.2025 este de
336.202,56 lei fara TVA, reprezentand:

| = 32,73 lei jarg TVA/ora/post x2 posturi x 24 ore x214 zile=336.202,56 lei f3r3 TVA
Valoarea estimata pentru prelungirea serviciilor pe pericada 01.01.2026—30.04.2026, in conditiile
existentei resurselor financiare alocate cu aceasta destinatie, este de 188.524,80 lei lei iars TVA,

, - 32,73 lei fara TVA/ora/post x 2 posturi x 24 ore x120 zile=188.524,80 lei iary TVA
/}\tentic: Termenul limita in care autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitdrilor de clarificari sau informatii suplimentare este de 2 zile inainte de data limita de depunere
a ofertelor, in masura in care aceste solicitari vor fi adresate in termenul previzut la sectiunea 1.3
din Fisa Ade Date, respectiv 3 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor.

In  cuprinsul caietului de sarcini autoritatea contractanta a descris

serviciile care Urmeaza a fi prestate astfel-
‘ 1. OBIECTUL CONTRACTULUI

, Obiectul contractului il constituie prestarea de servicii de Paza si proleciic penlry Teatrulu
Municipal Lucia Sturdza Bulandra, sala Izvor din Str. Schitu Magureanu nr. 1, sector 5, Bucuresti si
.;la_la Toma Caragiu din str, Jean Louis Calderon nr.76A, sector 2, Bucuresti, in conformitate cu Legea
1r.333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor i protectia persoanelor, Legea nr.98/2016
brivind achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare si H.G. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
ublicé/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

! (...)

3. SPECIFICATII TEHNICE PRIVIND SERVICIUL DE PAZA

i Prestatorul se obligd sa asigure servicii de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor
p}ermanent, prin supraveghere, patrulare si control, timp de 24/24 h(zile lucratoare,
nelucritoare si sarbatori legale), cu personal de paza angajat si atestat conform normelor
in vigoare, cu minim 1 (un) an vechime in profesie ca agent de paza.

Prestatorul are obligatia ca la data depunerii ofertei <3 detind toate avizele obligatorii
esfagurarii activitétii de paza, emise de citre organele de politie competente pentru intreg personalul

o T RN

Q =

diie pazd. Agentul de pazd/securitate din post va trebui s observe constant si activ obiectivul, in
vederea deruldrii urmatoarelor activitati:

3. Prestare servicii de paza a obiectivelor, protectie a bunurilor, valorilor $i protectia
aw%aja;jlor impotriva oricror amenintari, control acces §i patrulare ce se vor executa in baza si
conform Planului de Paz§ avizat de institutiile abilitate de lege,

4. Asigurarea pazei si securitatii obiectivelor.

femiis

| 4.2 CATEGORII DE SERVICII- DESCRIEREA POSTURILOR

i : Prestatorul va presta servicii in vederea asigurarii pazei si protectiei impotriva
efractiei, sustragerii de bunuri materiale, precum gij respectarii Regulamentului Intern
privind accesul §1 circulatia persoanelor §i a autovehiculelor prin cdile de acces ale

obiectivului si/sau a anexelor acestuia, la urmatoarele obiective:

} a) obiectivul nr. 1- sediul Teatrului Municipal Lucia Sturdza Bulandra-sala Izvor,
5tr. Schitu Magureanu nr. 1, sector 5, Bucuresti

b) obiectivul nr. 2 sala Toma Caragiu, str. Jean Louis Calderon nr.76A, sector 2,
Bucuresti.

j Personalul operatorului economic care executa serviciul de pazi va trebui sa fie certificat S
atestat in conformitte cu prevederile Legii nr.333/2003 si nu va trebui sa execute serviciul in ture mai
mari de 12 ore,

I Ofertantii serviciilor solicitate de catre Autoritatea contractanta vor asigura paza obiectivelor
cu| 2 posturi de pazd pentru perioada 01 junie 2025-31 decembrie 2025, cu posibilitatea prelungirii
co‘iwtractului, prin act aditional, pentru maxim 4(patru) luni in anul 2026, in limita existentei resurselor
fingnciare alocate cu aceasts destinatie, pentru periocada 01.01.2026-30.04.2026
Ofertantii trebuie s§ fie autorizati pentru efectuarea serviciilor de pazd, conform art.23 din
Hotdrdrea nr 301 din 11 aprilie 2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr|r333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valoriior si proteclia persoanelor, cu loate
madificarile ulterioare, potrivit caruia societdtile specializate de pazd si protectie sunt societati
co‘merciale care au inscris ca obiect principal de activitate codul CAEIM 8010, un sediu inregistrat si
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} autorizaF pentru organizarea administrativs i coordonarea operativa a Personalului angajat Si care
| au dobandit dreptul de g bresta serviciile previzute de Lege, conform licentei acordate de
- Inspectoratul General al Politiei. Ofertantii trebuie s3 respecte legislatia incidentd in materie:

Legea nr.333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor $i protectia persoanelor cu
' toate modificarile ulterioare, - Hot&rarea nr 301 din 11 aprilie 2012 pentru aprobarea Normelor

pazd angajat si atestat conform normelor in vigoare, cu minim I[{un) an vechime in munca ca agent
de paza si sa facd_dovada examindrii medicale periodice a personalului propriu implicat in prestarea
serviciilor. Prestatorul are obligatia ca la data depunerii ofertej s detind toate avizele obligatorii
desfasurarii activitatii de pazd, emise de catre organele de politie competente pentru intreg personalul
de pazd si sd respecte legislatia cu privire |a programul de pregétire periodicd(anuald) pentru
personalul propriu.

i Teatrului Municipal Lucia Sturdza Bulandra, conform art.40-43 din Legea 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor §i protectia persoanelor, cu toate modificirile ulterioare.,

‘ 4.3. CENTRALIZATOR POSTURI DE PAZA OBIECTIVE

Prestatorul se obliga s& asigure serviciile solicitate de achizitor, respectiv servicii de pazad sj
protectie in folosul Achizitorulyi- 2 posturi permanente 24/24h (zile lucrdtoare, nelucrdtoare si
sdrbatori legale, pentru asigurarea integritatii bunurilor si valorilor acestuia $i a personalului,
:wzitatorilor precum si prevenirea producerii unor evenimente deosebit distrugeri de bunuri, altercatii
iintre persoane, incendii, avarii, explozii, Etc.), pentru o perioada de 7 luni de zile, respectiv de la data
de 01.06.2025 pan3 la data de 31.12.2025, cu posibilitates prelungirii, prin act aditional, pentru o
perioadd de maxim 4 [uni pentru anul 2026(01.01.2026—30.04.2026), sub rezerva alocirii resurselor
bugetare cu aceasts destinatie de citre ordonatorul principal de credite, Tn termenele si In conditiile
prevazute in contract.

Prezinta relevantd si cerintele stabilite de autoritatea contractanta in
cadrul fisei de date referitoare la modalitatea de elaborare 3 propunerii
financiare, respectiv:

i IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Se vor indica formularele ce trebuie completate si/sau alte formulare ce contin detalierea
glementelor de cost ce formeaza propunerea financiara, in functie de elementele propunerii financiare

fiecare ofertant vor asigura calcularea corespunzatoare a punctajului,

Propunerea financiara se va exprima in lei, cu doug zecimale, fara TVA si va contine
Formularului de oferta (forumularul nr. 17), centralizator de preturi (anexa nr. 1 |a formularul nr. LAY,
fundamentarea calculatie de pret ptr.tarif unitar ofertat (anexa nr.2 la formularul 17). La intocmirea
propunerii financiare se va tine cont de orele lunare, care se vor calcula in functie de nr.de zile
éaiendaristfce. Pretul unitar ofertat va include toate costurile serviciilor solicitate, precum si alte taxe
(componenta salariala, alte cheltuieli, profit, etc). Fundamentarea ofertei va fi insotita obligatoriy de
explicatii, formule, calcule procentuale si orice alte modalitati de calcul, care sa evidentieze

transparent felul in care s-a calculat pretul/ora/post. Pentru fondul de handicap se vor prezenta

brezenta acelasi pret, se va face invitatie la reofertare, prin transmiterea unei solicitsri de reofertare
din partea autoritatii contractante, la care operatorii economici vor transmite raspunsul lor,

‘ Neprezentarea propunerii financiare in cadrul ofertei depuse conduce la respingerea acesteia.
Se va prezenta Declaratia privind acceplarea clauzelor contractuale (formularul nr.6)

| Se va prezenta Declaratia de confidentialitate oferte (formularul nr.18).

| Se are in vedere faptul ca achizitoarea a pus la dispozitia operatorilor
economici formularul 17 insotit de cele 2 anexe, fiind relevant de redat
¢ontinutul Anexei 2 la formularul de oferta 17:
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(denumirca/n umelc)

FUNDAMENTARS,
(24 ore/zi), firg 1 VA) peniry 2 POsSturi permeanenie

A PRETULUL O ERTES

Ancxa 2 la formularul de oferta nr. |7

(lei/orcitagent paza

s perioada contractials.

zife! gre

P ——— T —— respectiv
nr.total zile de sarbitoarc legald: zile, din care

_ . _7ile. nrtotal zile de weekend:
suprapun cu zilele de sarbitoare leaali

financiare - (lei laraTVA -

zile se

Valoarea totali a propunecrii

Nr.total agenti paza/ -..post

Numar zile (24 h//l)

ul de schimburi pe parcursul unci

T

Salariu de fncadrare brut/agent paza (lei)

NT. Categorie cheltuicli Procent Valoar So va detalia u)mp(mm f
el % ¢ lei Propunerii financiare lotale si
FFarg modul de caleul al acesteia (se /
TVA | vapreciza obligatoriu art.din
Codul Muncii acolo unde este
carul, sc va detaila si explica I
obligatoriu modul de caleul din
care rezulta valorile totale (
l]‘lelIS(., m LOIOclﬂd cu nr .J (
0| e ——— 2 | 3 |
M__To[al salarii T T - (
; Total spor cfart. 126 lith dzn Codul Muncn R e i o o
k Total spor de munca suplrmcmcucl Ilotdl spm dL W(,let.nd ‘ ]
el art. 137 alin, (3) din Codul Muncii R S S
: Total Spor pentru munca prestatd in zile de sarbator legale N A
IR cf. Art. 142 alin. (2) din Codul Muncii L 4 )
B f Total mdcmm/dtu concedii de odihng cf, Art, 145 alin. (2) D A St T i
' din Codul Muncii
q Total salarii-rsporuy l(ld - 1d2 f Jd Shd4) T T T e T
7 q Contribujic angajator - (,AM ' _m__l,,“— -
8 | Contributic la fondmndlmp | f—— B e J
ol T Total cheltuicl] s: bmild T-brd. 7
-IT) ' Alte cheltuieli directe A i e S ) )
1) || Alte cheltuiell indirects - S e N D
BN WMIWWIT RO S -
11 Total profit T B )
]

Total general (rd,12-rd. 13)

(trebuie sa coincidi cu valoarea nscrisd in tabe! |
pct.A)

AR [F UNITAR = l() AL (;I Nl SRAL ( (RD I)/

.............. SORE III/O{A/POSI P/\/,f\
T PRI RMANENT o TvA

Pagina 32 din 51




| *FF pentru rindul-g contributic la fondul de handicap, n vederea respectirii art.78 alin(2) si a
- republicatd, se vor prezenta obligatoriu ca g anexe, documente din care si rezulte:
[ “Nr. lotal angajali

lin (3) din Legea 448/2006

. -r.persoane cu handicap angajate/declarafic ¢a nu sunt angajale persoane cu handicap

| NOTA I: Propuncrea financiari precum gt tar iful unitar ofertat vor avea maxim 2(doud zecimale, Se vor completa obligatoriy

- toate randurile si colvanele din tabelul prezentat

| NOTA 2: Taritul unitar s¢ caleuleazdt cu respectaren prevederilor Legii nr.53/2003 republicatd Codul Muncii

[ NOTA 5. Salariu de incadrare brut nu poate fi maj mic decdl salariu minim pP¢ cconomic stabilit prin lege/hotirire de guvern
NOTA 4. Propunerea linanciari va fi compusa obligatoriu din cele 3 formulare - Formularul 17 si anexele | si 2 la oferta,

Din economia celor anterior redate rezulta ca obiectul contractulyi in
Cauza il reprezintd prestarea serviciilor de pazd si protectie pentru Teatrul

Sector 5, Bucuresti si sala Toma Caragiu din str. Jean Louis Calderon nr.76A
|sector 2, Bucuresti,

Consiliul retine c¢3 documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
lintocmitd de autoritatea contractantd, este obligatorie atat pentru operatorii
|economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si
pentru entitatea contractantd, aceasta fiind obligata ca in desfdasurarea
procedurii de atribuire s3 respecte prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate in derularea procesului
competitiv.

Legiuitorul a mentionat c3 in procesul de evaluare a ofertelor, este de
datoria achizitoarei s3 se asigure ca ofertantii participanti la procedur3
dovedesc/demonstreazs c pot duce la indeplinire contractyl supus procedurii
de atribuire, respectiv. ca au potentialul tehnic, care trebuie s3 reflecte
posibilitatea concretd ci un anumit operator economic poate duce |a
indeplinire un contract, respectiv |a indeplinirea obiectivelor contractului |a

sarcini sau in urma verificirilor brevazute la art. 210 din lege se constaty c§
oferta are un pret/cost neobisnuit de scdzut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/ executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrij cantitativi si calitativi prin caietul de sarcini.

| Referitor la pretinsa reducere artificiala a tarifului ofertat de GERMAN
PRIVATE STAFFEL SRL vizavi de modalitatea de utilizare a subventiilor din
cadrul Conventiei nr. 125/29.10.2024, motivat de faptul cd, in aprecierea
Contestatoarei avand in vedere cd, GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL are o conventie
ncheiata cu AJOFM, respectiva conventie cu AJOFM are o valabilitate de 12 lunij
‘”'conform art. 85 alin 1 din Legea nr. /6/2002 coroborat cu art. 60 alin 1 din H.G. nr.
174/2002 si coroborat cu art. 108 alin 1 din H.G. nr. 377/2002), acesta maj poate
veneficia de subventii timp de maxim 3 luni de zile, in valoare totals de 2250 x 12
persoane x 3 luni adicd 81.000 lej. Avand in vedere c§ pentru acoperirea celor doud
Josturi este nevoie de 9 persoane nu de 12, ofertantul nu poate Justifica reducerea
umei cu 81.000 ci cu 60.750 lej (valoarea maximd la care acesta poate ajunge cu
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cel 9 someri subventionati P€ 0 perioada de 12 junj din care au maj rdmas
aproximativ.- 3 Juni in momentul acesta 11.06.2025), Consiliyl constat3
netemeinicia acesteig din considerentele mai jos expuse.

Rationamentul conturat de contestatoare in favoarea criticii privind
diminuarea artificiald 2 tarifului se bazeaz3 pe faptul cd din cei g agenti
Necesari pentru acoperirea celor doua posturi de paza GERMAN PRIVATE, cel
putin 2 agenti (cei cu contracte individuale fncheiate in 2025 sj 2022) nu pot
beneficia de subventie, ajungand la un maxim de subventionare de 47.250 lej

~

Cu 7 oameni pentru 3 luni de zile IN care acesta mai beneficiazy de conventia
respectiva.

Din  continutul oferte; depusa de ofertanta declaratd castigitoare
GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL rezulty c3 acesta a ofertat pretul total de
236.735,49 lei, fara TVA, anexat formularului de oferts depunand
Centralizatorul de preturi in folder-ului oferta financiars GERMAN PRIVATE
STAFFEL SRL_0001.pdf (potrivit c3ruia tariful ofertat este de 23,05
‘ei/oré/agent), insotit de anexa privind fundamentarea tarifului ofertat, in
ﬁ:are a detaliat cheltuielile salariale [salariu brut, taxe datorate, salariyl net,
sporuri obligatorii (ex.: Spor de noapte gj Spor sarbatorj legale), ore
suplimentare, concedii de odihna etc.], cheltuieli indirecte, cota de profit.

| in analiza criticilor formulate de contestatoare, Consiliyl apreciazd ca

pTlaté se stabileste in bani, firs a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 4.050 lei lunar, pentru

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii care, in raport cu numarul
de langajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a Tncadra in muncs persoane cu handicap,
Precum si angajatorii care nu ay aceasta obligatie legald, dacd incadreazd in muncd pe durati
nedeterminatd persoane cu handicap si le mentin raporturile de munca sau de serviciu cel putin 18

unca, persoanele beneficiare nu mai ay statut de périnte unic sustinator al familjei monoparentale
sau statut de persoans cu handicap, dupé caz”,

Conform art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia
Sil promovarea drepturilor persoanelor Cu handicap, valabil la data Initierii

p#'ocedurii de atribuire: »(2) Autorittile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
pr! vate, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un
P bcent de cel putin 4% din num3rul total de angajati. (3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private, care nu angajeazi persoane cu handicap in conditiile prevazute |a alin.
(2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii: a) s& pliteascs lunar cétre bugetul de stat o
suma reprezenténd salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plats inmultit cu num3rul de locuri
de|munca in care nu au angajat persoane cu handicap; b) s plateasca lunar citre bugetul de stat o
suma reprezentand echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tard garantat in
plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma
reprezentand diferenta pand la nivelul sumei prevazute la lit. a) s3 achizitioneze, pe bazi de
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parteneriat, produse sau servicij re
 In unitati protejate autorizate”.

é Prezinta relevanta din Codul muncii si alte legi conexe referitoare Ia
.durata normal3 a timpului de muncd, muncs suplimentard, concediul de
lodihna, indemnizatia de concediu, contributij asiguratorii pentru muncj Si
angajarea persoanelor cu handicap in contextul legislatiei din Roméania. Aceste
dispozitii oferd cadrul legal pentru reglementarea relatiilor de muncs si a
drepturilor salariatilor in cees ce priveste durata muncii, timpul suplimentar,
concediile si beneficiile asociate.

alizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate

imunca, limitarea duratei maxime legale a timpului de muncs si conditiile in
|care munca suplimentar3 poate fi efectuatd, necesitand acordyl salariatului si
respectand prevederile legale si contractuale.
§ Articolele 122, 123 si 125 din Codul muncii trateaza compensarea muncii
suplimentare prin ore libere sauy prin platd, in limitele stabilite de lege,
asigurand drepturile salariatilor care presteaza muncd suplimentars.
; Articolele 125 si 126 se refers Ia munca de noapte, stabilind conditiile de
duratd a timpului de lucru, compensare si sporurile acordate Salariatilor care
lucreazd in timpul noptii.
' Articolele 139, 140, 141 si 142 din Codul muncii reglementeaza zilele de
sarbdtoare legald, programele de lucru adecvate pentru anumite unitati si
tompensarea pentru munca prestatd in zilele de sarbdtoare legals.
' Articolele 145 si 150 din Codul muncii S€ concentreaza pe durata
concediului de odihna, iIndemnizatia de concediu Si drepturile salariatilor in
perioada de concediu.
Codul fiscal si Legea nr, 448/2006 sunt mentionate pentru a oferj
informatii privind cota contributiei asiguratorii pentru munca si obligatia
angajatorilor de a angaja persoane cu handicap.
' in ansamblu, Consiliul a oferit o imagine de ansamblu asupra drepturilor
gi responsabilitatilor salariatilor Si angajatorilor In ceea ce priveste durata
muncii, conditiile de muncd specifice si drepturile Tn timpul concediuluij,
inclusiv compensérile si indemnizatiile aferente, aspecte ce vor fi folosite in
analiza prezentei contestatii, fard a se limita numai |z aceste articole de lege
invocate.
Analizand nota de fundamentare a tarifului ofertat, Consiliul constatd c3
aceasta contine informatii referitoare |a elementele de calcul avute in vedere
in stabilirea tarifului orar referitoare la sporur; (de noapte, de weekend, de
sarbatori legale, indemnizatie de concediu), retineri angajator (CAM),
cheltuieli directe si indirecte profit, toate aceste elemente conducand la un
tarif orar de 30,71 lei/ora/agent, fiind maj mare decat tariful orar ofertat
de contestatoare de 27,76 lei/ora/agent fiind luate in considerare aceleasi
elemente de cost ca si ofertanta contestatoare OK GUARD SRL in cadrul notei
de fundamentare a tarifului ofertat.
Referitor la subventiile reglementate de Legea nr. /76/2002 se constat3
“a ofertanta reclamatd a utilizat subventii in diminuarea pretului ofertat.
GERMAN PRIVATE STAFFEL a depus Conventia nr. 125/28,10.2024,
incheiatd cu AJOFM Bucuresti, pentru un num3r de 12 someri, insotita de
abelul nominal cu agentii subventionati parte integranta a conventiei. Au fost
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depuse rapoarte salariati / extrase revisal pentru dovada faptului c3 angajatii
de PE€ Urma carora societateg primeste subventii erau ines angajati la data
depunerii ofertelor, iar acestia au fost nominalizati in oferts sl vor fi folositj

pentru a presta serviciile de paza in contractul ce face obiectul acestei
proceduri de achizitie.

A (?:iepus Conventia nr 125/29.19.2024 cuy AMOEM in care are 12 SO
Aersoanele nominalizate in conventie,

Q)
0

SllVCl]lii/C()l]VCIlliC L(:g(.“d 76/2002 T 78.750 ' Societalea noastra va uJu:z‘l' un nr,
' de 7 agen(i din conventia alagata
pentru executarea contractulyi (7 ag
f X 2230 leifluna x 5 luni)y

s s S —

T S

Analiza efectuat§ de membrii comisiei de evaluare a fost astfe|

tonsemnata in cuprinsul Procesului-verbal final nr. 2U23422,05 2055 privind

cvaluarea oferte; tehnice si financiare, inclusiy verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice:

A depus caiculatia de pret pentru tariful unic ofertat -Propunerea financiara este exprimata in
ei, cu doua zecimale, fara TVA sj contine:

a) formularului de oferta (forumlarul nr.17),
b) centralizator de preturi( anexa nr.l la formularyl o7 8
c) fundamentarea calculatie de pret ptr.tarif unitar ofertat (anexa nr.2 la formularuy| 17).

meri si Anexa la Conventie cu

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile
hizitoarei potrivit cirora:

Apreciem faptul ca, criticile legate de pretul nesustenabil sunt nefondate, neputind fi retinut
spectul pretului necbisnuit de scazut, atdta vreme cat pretul a fost redus in mod legal si corect pe

a
baza subventiilor primite in baza conventiei AMOFM,

Ambele oferte, atat cea castigdtoare, cat §i cea a contestatoarej ay fost fundamentate plecand

al

de lla salariul minim P€ economie prevazut de H.G. nr. 1506/2024, respectiv 4050 lej agent/luna,

pentru un numdr de 9 agenti de pazs.
GJ Mentionam faptul c3 pretul pentru prestarea serviciilor ofertate de citre operaterul economic

RMAN PRIVATE STAFFEL inainte de aplicarea reducerii din subventii a fost in cuantum de 30,71 lei,

dl i un pref mai mare cel ofertat de contestatoare, respectiv 27,76 lei/ora.

S[ AFFEL, se constatd c3 au fost cuprinse toate Categoriile de costuri,

n

e

u
S

Co
n

De asemenea, din verificarea calculatiej de pret prezentatd de ofertantul GERMAN PRIVATE

cu valori cel putin egale, dacs

, apreciem c3 in absenta unor critici

ncrete ale contestatoarei privind calculul tarifuluj pentru serviciul de paza, contestatia este

4 mai mari decat cele indicate de citre contestatoare, astfel incat
dfondats.
Subventia de stat este o rezerva financiard de care operatorii economici

beneficiazd pentru incadrarea unor persoane aflate In cautarea unuj loc de
miunca si inregistrate |a Agentiile Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca,
Pirsoane care se incadreazd in prevederile art. 85 din actul normativ evocat.
S'umefe subventionate reprezint astfel un venit suplimentar pe care operatorii
edonomici inteleg sd 1l foloseascy in procedura in_sustinerea exclusivs a

ci)sturilor ce decurg din prestarea serviciilor solicitate de autoritatea
(;)n,tractanta Si pentru care se incheie acordul cadru.

| Sumele reprezints ajutorul de stat obtinut s; folosit legal si care poate fj
tilizat pentru intreaga perioada de executare a acordului cadru in scopul
Isgmerii costurilor pe care |e implica prestarea serviciilor.
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Perioada de 12 [uni conventiilor AMOFM reflecta doar perioada in care
Un angajator/ofertant obtine efectijv subventia de stat, aceasta neconditionand
| Perioada care pot fi utilizate sumele, subventionate.,
| Obligatia autoritatii contractante este numai de a se asigura c3

'subventiilor.

Concluzionand, Operatorul este singurul in m3surs sa faca strategia vizavi
|de derularea contractului in CE€a ce priveste modul de planificare a tarifului

\76/2002 coroborat cu art. 60 alin 1 din H.G. nr. 174/2002 si coroborat cu art. 108 alin 1 din H.G. nr.
1377/2002), acesta mai poate beneficia de subventii timp de maxim 3 Juni de zile, in valoare totaly de

2250 x 12 persoane x 3 Iuni adicd 81.000 lei) In. mod temeinic in calculul efectuat

Conventiei nr. 125/29.10.2024, prin raportare la data depunerii ofertelor
06.05.2025 si termenul final de valabilitate al repectivei conventii, respectiv
29.10.2025.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinutd de Consiliy Siin ceea ce
priveste sustinerea contestatoarei vizavi de utilizarea unui numar de 12
persoane. Din modul de calcul mai sus redat se retine ca ofertanta reclamaty
g utilizat un numar de 7 agenti pentru prestarea serviciilor in cauza, 12
reprezentand in fapt numarul total de Persoane care beneficieazd de subventii
potrivjt Conventiei nr. 125/29.10.2024.

din cadrul Conventiei nr. 125/29.10.2024, motiv pentru care respinge, ca
|hefondate, criticile formulate de OK GUARD SRL in acest sens.
. Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutiondrii contestatiei depusi
de OK GUARD SRL, Consiliul va admite, in parte, cererea de interventie
larmulatd de GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL, n partea care priveste
rontestatia formulatd de OK GUARD SRL.
| In conformitate cy art. 64 Cod procedura civila, incuviinteazi in principiu
rererea de interventie formulat3 de GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL si o
admite in parte, in partea care priveste contestatia formulatd de OK GUARD
ERL.
| In ceea ce Priveste a doua contestatie, formulats de AMBASADOR
5ROUP SECURITY SRL, se constats ca este indreptat impotriva evalu§rii
fertantei castigdtoare GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL si a ofertantei clasata
€ locul al doilea, cea depusa de OK GUARD SRL.

Referitor la pretinsa nesustenabilitate a tarifului ofertat de GERMAN
RIVATE STAFFEL SRL si de OK GUARD SRL, motivat de faptul c§ preturile
fertate prezintd indicii c8 nu au fost respectate prevederile Codul Muncii Sia
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Muncii referitoare |a timpul de muncs $i timpul de odihnd, munca
suplimentard, munca de noapte, sdrbatori legale, concediu de odihna,
’ ispozitiile HG nr. 1506/2024, pentru stabilirea salariului de baza minim brut
e tara garantat in platd, Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
grepturifor persoanelor cu handicap etc., si a precizat c3 in stabilirea tarifuluj
unitar ofertat, operatorii economici aveauy obligatia respectarii dispozitiilor
legale invocate.

Verificand criticile aduse de contestatoarea OK GUARD SRL, Consiliul

constata ca, desi aparent criticile acestuia sunt punctuale, in fapt, sustinerile
se bazeaza pe simple supozitii, legate de faptul c& in ofertele lor, GERMAN

ci‘he!tuie///e solicitate prin documentatia de atribuire pentru acest contract iar ofertele
Cestora trebuia s3 fie respinse ca inacceptabile $I neconforme, fiind incidente

395/2016 privind achizitiile publice.

Astfel, Consiliul are in vedere faptul c& AMBASADOR GROUP SECURITY
SRL formuleazd critici Ia modul general, nefiind sustinute de niciun mijloc de
);i"()bé, cele afirmate, in cele ce preced, de contestatoare nuy pot fi apreciate
jﬁe Consiliu ca ldmuritoare, in spetd, contestatoarea nu aduce vreo dovad3 din

sumat prin ofertele depuse.

Scopul obligatiei de motivare este acela de a arsita organismului
adminIstrativ—jurisdictional, in speta, sau instantei de judecats, imprejurarile
elevante pentry dezlegarea litigiului si, totodats, explicatiile pentru care
drepturile reclamantului ay fost lezate prin conduita presupus ilicitd a
aratului.

Prezenta argumentele pentru care se sustine cd dreptul a fost inc3icat. A

o'éirtantif Nu puteau sa se abat3 nu va fi retinut de Consiliu in solutionare ca
fiilnd relevant, in conformitate Cu prevederile art. 4 alin. (1) din Legea

concurentei nr. 21/1996, cu modificirile si completdrile ulterioare .preturile
prioduselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determing in mod liber prin concurentd, pe baza cererii
sijofertei”, aspect care este sustinut si de propunerile financiare depuse in cadrul

p;ocedurii de atribuire in cauz3 care reflecta eforturile Ooperatorilor economici

a depune oferte competitive si preocupérile |or pentru controlul s;
timizarea costurilor, precum si pentru mentinerea pe piata de profil,
obandirea experientei similare care le va oferi posibilitatea de a castiga noi
ccinn'tracte in viitor.
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| Asa cum a fost anterior aratat, achizitoarea a pus la dispozitia
| ofertantilor anexa nr. 2 |a formularul de ofertd, pentru a avea un reper in
evaluarea propunerilor financiare.

Raportat la cele subliniate anterior, Consiliul se va limita Ia verificarea
|aspectelor asupra cdrora AMBASADOR GROUP SECURITY SRL face aprecieri
‘concrete in cadrul contestatiei de fatd procedand la verificares demersurilor
‘achizitoarei in acest sens Si a continutului ofertej depusd de cdtre GERMAN
PRIVATE STAFFEL SRL si OK GUARD SRL prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale incidente in stabilirea
temeiniciei/netemeiniciei criticilor.

| Referitor la pretinsa nesustenabilitate a tarifului ofertat de GERMAN
PRIVATE STAFFEL SRL, motivat de faptul cd nu a demonstrat utilizarea legala
@ subventiei vizavi de durata subventiei si numarul agentilor subventionati,
avand in vedere c3 in referire I3 acest aspect Consiliul s-a pronuntat cu ocazia
fsoiutionérl] contestatiei formulate de OK GUARD SRL, raman valabile cele deja
Constatate cu referire la acest aspect, considerdndu-se c3 ny poate retine
incdlcarea vreunor obligatii legale in ceea ce priveste modul de evaluare, de
(catre comisia de evaluare, a ofertei prezentate de GERMAN PRIVATE STAFFEL,
privind pretinsa reducere artificial 3 tarifului ofertat vizavi de modalitatea de
utilizare a subventiilor din cadrul Conventiei nr. 125/29.10.2024, motiv
:pentr"u care respinge, ca nefondate, criticile formulate 'n acest sens.

: in considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile
achizitoarei potrivit cérora:

. Ambele oferte, atat cea castigdtoare, cét si cea a contestatoarei au fost fundamentate plecand
de la salariul minim pe economie prevazut de H.G. nr. 1506/2024, respectiv 4050 |ei agent/luna,
pentru un numar de 9 agenti de paza.

Mentionam faptul ¢ pretul pentru prestarea serviciilor ofertate de citre operatorul economic
GERMAN PRIVATE STAFFEL inainte de aplicarea reducerii din subventii a fost in cuantum de 30,71 lei,
deci un pret similar cu cel ofertat de Contestatoare, respectiv 30,78 leifors.

STAFFEL, se constats c3 au fost Cuprinse toate categoriile de costuri, cu valori cel putin egale cu cele

7

indicate de ca3tre contestatoare, astfe| incét, apreciem cd in absenta unor critici concrete ale
contestatoarei privind calculul tarifului pentru serviciul de pazad, contestatia este nefondats.

E Astfel, opindm c& toate argumentele petentei privind pretul neobignuit de scizut ofertat de
GERMAN PRIVATE STAFFEL S.R.L. sunt nefondate, deosebirea ce face diferenta intre cele dous oferte
rezulténd din reducerea pretului In baza subventiilor.

' De asemenea, si contestatoarea apreciaza prin sustinerile de |a pag. 13, faptul ca un
cost mai mic decat cel ofertat de cétre contestatoare s-ar fi putut obtine prin reducerea
tarifului orar ca urmare a subventiilor obtinute in baza Legii nr. 76 /2022 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munci.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinutd de Consiliu si in ceea ce
priveste sustinerea contestatoarei vizavi de faptul cd GERMAN PRIVATE
STAFFEL nu a fécut dovada c angajatii de pe urma cdrora societatea primeste
subventii erau incd angajati la data depunerii ofertelor, asa cum a fost anterior
ielinut cu ocazia solutionarii primei contestatii, au fost depuse rapoarte
salariati /extrase revisal pentru dovada faptului cj angajatii de pe urma
cdrora societatea primeste subventii erau incd angajati la data depunerii
ofertelor, iar acestia au fost nominalizati In ofertd in cadrul Formularului nr.
8Declaratie privind asigurarea cu personal de specialitate, numd&rul si
pregatirea acestora si vor fi utilizati pentru a presta serviciile de pazi in
contractul ce face obiectul acestei proceduri de achizitie.
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[ In ceea ce priveste sustinerea Contestatoarei vizavi de faptul c& GERMAN
PRIVATE STAFFEL nu a depus declaratie pe propria rdspundere ¢
subven;iife/convenyifle invocate nu au mai fost utilizate pentry reducerea
pretului in alte proceduri de achizitie publica/sectoriald, Consiliyl determing
netemginicia acesteja.

/ In stabilirea acestej finalitati se are in vedere, pe de o parte, faptul c3
in cadrul documentatiei de atribuire ny 3 fost solicitatd o astfel de declaratie,
Lstfel cd evaluarea fiecre] oferte se raporteazj strict la prevederile
ﬁ‘:iocumentatiei de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, ins3
gifminuate/majorate ori ameliorate/agravate). Obligatia de transparent3 are ca

Uniunii  Europene in Cauza SAG ELV Slovensko s altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum sl jurisprudenta acolo citatd). Principiul
egalitatii de tratament Si obligatia de transparentd interzic autoritatii
contractante s3 respinga o ofertd care indeplineste Cerintele prevazute in
ferta mentionatd (Hotdrarea Medipac-Kazantzidis, C-6/05, BU;C:2007: 337,
unctul 54 - principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum Si
@bfigatia de transparentd interzic autoritatii contractante s3 respinga o ofert3
are respecta cerintele anuntului privind cererea de oferts intemeindu-se pe

epunerii acestei oferte).

. Pede alta parte, verificand oferta depusa de ofertanta castigdtoare, asa
um s-a aritat anterior in cadrul propunerii financiare se regaseste sj
Llonventia nr. 125/29.10.2024, incheiats cy AJOFM Bucuresti, insotitd de
apelul nominal, cu agentii subventionati parte integranta a conventiei, iar n
adrul Formularului nr. 8 - Declaratie privind asigurarea cu personal de
pecialitate, numdérul si pregatirea acestora se regasesc nominalizate cele 7
gersoane din cadrul conventiei amintite.

Asadar, este cert cj persoanele subventioante sunt Indicate in cadrul
Procedurii de fat3 ca implicate in executarea contractului.

~ Pentru ca sustinerea contestatorului sa fie considerats intemeiats, inss,
este necesars o dovad$ in sensul ca aceleasi persoane au fost indicate si in
. dovada care trebuie ficuty de

acesta, In temeiul art.249 C.proc.civ. (,Cel care face O sustinere in cursul procesului
trebuie sd o dovedeascd, in afars de cazurile anume previzute de lege.”)

Constata Consiliul c§ AMBASADOR GROUP SECURITY SRL nu produce
njcio dovada in sensul demonstririi realitatii situatiei de fapt pe care a expus-
ol In acest context, in care contestatoarea nu a reusit sa probeze afirmatia
g, Consiliul nu poate retine ca intemeiat argumentul de nelegalitate analizat,
Subliniaza Consiliul c& rolul siu este expres reglementat de lege, anume
?riﬂcarea legalitdtii actelor atacate prin contestatiile cu care a fost sesizat, in
|

Za sustinerilor si probelor administrate de parti, iar nu ,,c3utarea” de probe
nivederea dovedirii temeiniciei afirmatiilor contestatoarelor.
In ceea ce priveste critica referitoare la fondul de handicap,

cc‘)htestatoarea sustine ca Nici GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL si nici OK GUARD SRL nu au
pr%zentat in ofertele lor Formularul 100 - ,Declaratie privind obligatiile de plat3 Ia bugetul de stat"
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Inregistrat la Al}JAF, din care s3 rezulte_ cd nu datoreazs contributia pentru fondu] de handicap ca
urmare a angajarii de persoane cu handicap sau ca platesc un cuantum mai mic al acestui fond.
Pentru a dovedi fara indoiala ca €rau scutiti de la plata fondului de handicap sau ca platesc o
valoare redusa a acestui fond, ofertantii aveau obligatia sa prezinte Urmatoarele documente
justificative la data depunerii ofertelor:
- Registru Salariati din Revisal sau captura ecran din Reges din care sa rezulte numdrul total
de salariati activi la data depunerii ofertei;
- kxlras revisal din care sa rezulte ca personele cu handicap mai eray angajate la data
\depunerii ofertelor si din care sa rezulte norma de lucru pentru a se verifica daca au fost respectate
\prevederile Ordinului nr. 1.001 din 13 octombrie 2022 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, emis de Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu
Dizabilitati, avand in vedere ¢3 in cazul unor persoane cu handicap, norma de lucru este redusa ca
urmare a invaliditatii de care sufers;
- deciziile medicale asupra capacitatii de muncd aflate in termen de valabilitate la data
depunerii oferlelor, avand in vedere cd unele persoane pot suferi de o invaliditate temporard si unele
decizii medicale se revizuiesc periodic,

Potrivit art. 78 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cy handicap, cu modificirile Si
completdrile ulterioare:

Art. 78. - (1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in muncad conform pregatirii lor

(1') Pentru integrarea persoanelor cu handicap in munca, angajatorii asigura accesul
acestora la ocuparea unui loc de muncs adaptat, dupé caz, in conformitate cu potentialul functional
8i capacitatea de adaptare a acestora.

(17) Persoanei cu handicap i se garanteazg egalitatea de sanse in prestarea activitdtii si i se
asigurd accesibilizarea locului de muncs $i adaptarea sarcinilor in conformitate cu potentialul s3u
functional.

i (2) Autoritétile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin
50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati.

(2') La stabilirea procentului prevazut la alin. (2) nu se jau in calcul asistentii personali ai
persoanelor cu handicap grav angajati in conditiile legii.

‘ (3) Autoritétile si institutiile publice, precum si persoanele juridice, publice sau private, care
hu angajeazd persoane cu handicap in conditiile prevdzute la alin. (2), pot opta pentru una dintre
urmdtoarele obligatii:

a) sa plateascd, lunar, citre bugetul de stat o sum3s reprezentand salariul de bazd minim
ﬁnrut pe tara garantat in plats inmultit cu numé&rul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap;

b) sa plateascd, lunar, citre bugetul de stat o sum3 reprezentand echivalentul a minimum
50% din salariul de bazd minim brut pe tard garantat in platd inmultit cu num&rul de locuri de muncs
IN care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pani la nivelul sumei
prevazule la lit. a) s& achizitioneze, pe bazi de parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin
aclivilatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate,

Asa cum a sustinut si contestatoarea contributia la fondul de handicap
se calculeazd conform Ordinului nr. 1.001 din 13 octombrie 2022 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
148/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
emis de Autoritatea Nationals pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu
Dizabilitati, iar in instructiunile amintite este prevazut:

Articolul 2

@ In sensul prezentelor instructiuni, angajatul este salariatyl Cu norma intreagd pentru
care durata normald a timpului de munci este prevazuta la art. 112 din Legea nr. 53/2003 privind
Codul muncii, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare.

(2) Salariatii angajati cu fractiune de norma sunt inclugi in numarul total de angajati
preportional cu timpul efectiv lucrat conform prevederilor contractuluj individual de munc3,

Articolul 3

(1) Invederea aplicarii prevederilor art. 78 alin. (2) din lege, procentul de 4% din num&rul
Otal de angajati se determini ca medie aritmetica rezultatd din suma efectivelor zilnice de salariat;

=t

Pagina 41 din 51




din luna respectiva, inclusiv zilele de repaus saptdméanal, zilele de sarbatori legale si alte zile Tn care,

potrivit dispozitiilor legale, nu se lucreazs, Tmpartitd la numsru| total de zile calendaristice.

(2) In efectivele zilnice ny se includ salariatii aflati in concediu f5rs platd, cei aflati in grevi

lce;i detasati la lucru in striinstate $i nici cel ale cdror contracte individuale de munc sunt suspendate.
(3 Pentru fiecare zi de repaus sdptédmaénal sau de Sdrbdtoare legald se iau in calcul

efectivele de salariali din ziua lucrdtoare precedentd, cu exceptia persoanelor al c¥ror contract

ndividual de munc3 a incetat in acea zi,

Articolul 4

Procentul de 4% rezultat in urma aplicarii prevederilor art. 3 este un numar care are o valoare

zecimala din doud cifre.

% Articolul 5

J In aplicarea prevederilor art. 78 alin. (3) din lege, procentul de 4%, rezultat conform art. 4 se
|

inmulteste cu salariul de bazs minim brut pe tard garantat in plata sau, dup# caz, cu 50% din

§alariul minim brut pe tard garantat in platd, stabilit prin hotdrére a Guvernului in vigoare in luna

pentru care se plateste, in functie de optiune,
Articolul 6

. Sumele prevazute la art. 78 alin. (3) lit. @) si b) reprezints obligatii de plats Ia bugetul de stat,
11 conformitate cu Nomenclatorul obligatiilor de plats Iz bugetul de stat aprobat prin anexa nr. 3

P-Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 587/2016 pentru aprobarea

gtabilire prin autoimpunere sau retinere |a sursa, cu modificirile si completdrile ulterioare, pozitia 24:
drsaminte de la persoanele juridice, pentry persoanele cu handicap neincadrate

. Din Anexa nr. 2la formularuy| de oferta- FUNDAMENTAREA PRETIMLUI
OFERTEI ofertat de GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL rezulta faptul cd ofertanta
a \mentionat, in cadrul categoriei contributie la fondyl pentru handicap in
legdturd cu care a indicat valoarea ,0,00 lei/org” urmatoarele:

Contributic la fondul pentry handicap 0

oo

Socielaten are angajate persodne g
handicap intr-un procent de 4 % din
(- humdral wtal de angajati. Ancxam
! contractele de munca si L‘urlil‘nu:nlclc’

{ de handicap pentru aceste persoang J

steontract eu unitale protejata l

|
N I S R I P N

Ofertanta a atasat contractele de munca si Certificatele de handicap
pentru 4 persoane si Contractu/ prestari servicii 116 incheiat in 16.02.2023
Itre BURSUC A MIHAI PERSOANA FIZICA AUTORIZATA (...) avand autorizatie
de functionare ca unitate protejata nr. 92 din 14.02.2023, prestator servicii si
GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL, insotit de Actu/ aditional la Contractuy/
prestari servicii 116 incheiat 16.02.2023,

Analiza efectuatd de membrii comisiei de evaluare a fost astfel
nsemnata in cuprinsul Procesului-verbal final nr. 20237422 05,2025 privind
‘aluarea ofertei tehnice si financiare, inclusiv verificarea conformitatii
estora cu propunerile tehnice:

A depus registru de salariati pentru un numar de 135 persoane

Pentru fondul de handicap a depus :contract CU unitate protejata- Bursuc A Mihai nr.
116/416.02.2023

A depus certificate de handicap si rapoarte Revisgal pentru 4 persoane

Din continutul informatiilor prezentate de GERMAN PRIVATE STAFFEL
SRL rezultd c3d ofertanta a ales s diminueze pretul ofertat cy valoarea
aferenta sporului de handicap (cotand cu zero acest element de cost).

Asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, obligatia stabilitd de
legiuitor la art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, stabileste si in sarcing
efsoanelor juridice cu cel putin 50 de angajati, angajarea de persoane cu
andicap intr-un procent de cel Putin 4% din num&rul total de angajati.
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| Consiliul apreciazs ca, in conditiile n care ofertanta a
' obligatia de a achita acest fond, deoarece Tndeplineg:te co
din Legea nr. 448/2006 se impune ca autoritatea contractantd s3j efectueze
verificdri detaliate in legatura cu acest aspect, critica fiind intemeijats.

| In cazul ofertantei OK GUARD SRL in Anexa nr. 2 la formularul de oferts
- FUNDAMENTAREA PRETULUI OFERTEI rezulta faptul cd ofertanta a

mentionat, n cadruyl categoriej contributie la fondul pentru  handicap
urmatoarele:

18 “7“_] Contriéu{ie |J%Eﬁ?mrﬁ§ﬁ§5p

Relatie contractuala cu unitati
_groteja_te

"_AHé'lrrifzwa[ﬁeféctuéfé “_Eé—M‘Hﬁé_r'ﬁBFi'iﬂ_czéﬁl;ﬁisiei'_‘d?evaIuare a fost astfel
consemnata in cuprinsul Procesului-verbal final nr. 2023/22.05.2025 privind

evaluarea ofertei tehnice st financiare, inclusijv verificarea conformitatii
lacestora cu propunerile tehnice:

A depus Propunerea financiara este exprimata in lei. cu doua zecimale, fara TVA g

contine
a) a depus formularul de oferta (formularul nr.17),

b) centralizator de preturi( anexa nr.! la formularul 7

! &) fundamentarea calculatie de pret ptr.tarif unitar ofertat (anexa nr. 2 Ia formularul 17)

| Ulterior solicitarii de clarificare ofertanta OK GUARD SRL in Anexa nr. 2
la formularul de ofert3 3 precizat:

!
r 5,033.28 | Legeanr. 448/2006 privind protectia si promovarea
. drepturilor persoanelor cu handijcap, republicatd, cu
modificarile si compietarile ulterioare. Art. 78 alin, {3} lit. b)

din Legea nr, 448/200¢:

“ Contributie la fondul pentru
handicap

! Se are In vederea mentiunea precizat3 in cadrul fisei de date:

| Fundamentarea ofertei va fi insotita obligatoriu de explicatii, formule, calcule procentuale si
brice alte modalitati de calcul, care sa evidentieze transparent felu] in care s-a calculat prctul/ora/post.
Pentru fondul de handicap se vor prezenta obligatoriu ca anexe, documente din care sa rezulte:
numadrul total de angajati, numarul persoanelor cu handicap/dedaratie Ca nu sunt angajate persoane
lul handicap.

| Aceeasi mentiune se regaseste si in cadrul Anexei nr. 2la formularul de

Dfierta; *xx pentru randul-8 contributie la hodul de handicap, in vederea respectarii art.78 alin(2)

gi alin (3) din Legea 448/2006 republicatd, se vor prezenta obligatoriu ca sj anexe, documente dijn
care sa rezulte:

nr. total angajati

nr.persoane cu handicap angajate/declaratie c& nu sunt angajate persoane cu handicap.
Ori, asa cum rezultd din verificarea lucririlor comisiei de evaluare,
Utoritatea contractantd nu a verificat realitatea acestor sustineri, situatie in
are Consiliul apreciaz ca, in spetd, se impunea ca achizitoarea sj solicite
fertantelor GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL st OK GUARD SRL vizavi de fondul
e handicap sa clarifice modalitatea in Care au calculat valoarea fondului de
handicap si in functie de situatia concrets 3 ofertantelor si justificirile acestora
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I(prezentarea unor documente justificative in plus fatd de Declaratia de tip
D100 si do_vada depunerii Ia Agentia Nationald de Administrare Fiscal3 pentru

din Registru General de Evidentd al Salariatilor de unde rejese numarul total
al angajatilor pentru fiecare societate, extrase din Registru General de
videnta al Salariatilor - rapoarte per salariat, aferente persoanelor cu
handicap din care rezultd c3 acesteg sunt in continuare angajate in cadrul
societatilor, in cazul ofertantej GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL) sau Declaratia
de tip D100 - ~Declaratie privind obligatiile de plats |3 bugetul de stat"
T\n’registrat la ANAF, din care s§ rezulte ca platesc un cuantum mai mic 3l

[l [aifel 3
0]

b}

LT

jal]

1438/C2/1423 din 12.07.2022, fiind retinute urmatoarele considerente:
in sustinerea celor de mai sus, arat ¢a, in cadrul ofertei sale financiare, a demonstrat ¢ nu
latoreaza contributie la fondul de handicap, motivat de faptul cd, in conformitate cu prevederile
Ii‘egaie, si-a indeplinit obligatia de a avea angajate persoane cu handicap in limita a 4% din numarui
total de salariati, depundnd urmatoarele documente: certificate in grad de handicap, extras Revisal
ie;ntru fiecare persoand incadraty cy grad de handicap, declaratia 100, declaratie privind evidenta
||c1minalé a asiguratilor si a obligatiilor de platd catre bugetul asiguririlor sociale de stat, de unde
ezulta si numarul mediu de asigurati (utilizat in formula de calcul a valorii fendului de handicap).
1 ~ Cutitlu jurisprudential Consiliul invocd considerentele din cadruyl Decizief
nr. 1934/C7/1888/1889/1890/1891/1892/1902 din 11.07.2024:
J’ Analizand prevederile Caietuluj de sarcini, Consiliul retine ca Ia punctul 8 - Modul de calcul al
fertei financiare, entitatea contractanta a mentionat urmétoarela:
8.3 Calculul tarifului orar in lei/ora/agent pazd/post paz4 se va face conform anexelor nr. 3 si nr.
la prezentul caiet de sarcini.

(..:)

8.10 1In cazul in care ofertantul diminueazi valoarea fondului de handicap, acesta va face
cvada numarului mediu de angajati, pentru luna in care se depune oferta sau luna anterioara
epunerii ofertei la licitatie.

Pentru ofertele depuse in asociere, fiecare membru al asocierii, va respecta cerinta sus

ntionatd. Dovada numarului mediu de angajati se va face obligatoriu prin depunerea
Itimei Declaratii 100 - Declaratie privind obligatiile de plat3 1a bugetul de stat, cat si anexa

declaratia 100, denumit3 «Situatie recapitulativas», unde la punctul «* Contrib. pentru
ersoanele cu handicap», apare si numarul mediu de salariati, cat si numarul persoanelor
ng!;ajate care detin grad de handicap.

O alta criticd vizeazd faptul c3 ofertantii GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL
5| OK GUARD SRL nu au inclus urmatoarele cheltuieli obligatorii in propunerile
financiare:

- costuri obligatorii cu medicina muncii pentru cei 9 agenti necesari pentru acest contract;

Desi prin documentatia de atribuire (fisa de date) se solicita ca ofertantii sa depung o declaratie
p¢ propria raspundere in acest sens (formularul 20) iar ofertantii de pe locul 1 si 2 au depus aceste
declaratii in oferta, in propunerea financiara nu au cuprins costuri pentru serviciile de medicina muncii.

| Chiar daca pot invoca faptul ca s-a efectuat deja medicina muncii pentru cei 9 agenti propusi,
vand in vedere ca medicina muncii se realizeaza anual, daca pana la 31.12.2025 expira medicina
m}mcii pentru unul din agentii propusi, angajatorul este obligat sa plateasca din nou serviciile de
examinare medicala periodica.

- costuri pentru pregdtirea continud anuala a celor 9 agenti necesari, obligatie legala anuala
g revine societatilor de paza conform art. 44 alin. 4 din Normele metodologice de aplicare a Legii
333/2003 aprobate prin H.G nr. 301 I 2012

[ Desi prin documentatia de atribuire (fisa de date) se solicita ca ofertantii sa depuni o declaratie
pé propria raspundere in acest sens (formularul 21) iar ofertantii situati pe primele 2 locuri in
clgsament au depus aceste declaratii in oferta, in propunerea financiara nu au cuprins costuri pentru
adeste servicii obligatorii, desi tot prin fisa de date este mentionat "cheltuielile aferente pregatiri
periodice sunt suportate de citre operatorul economic”;

Pagina 44 din 51




- Costuri obligatorii cu telefonia mobila (comunicatiile) pentru cele 2 posturi pe o perioada de

, - Costuri cu instruirea celor 9 agenti necesari in materie de SSM, PSI si sU;

- Costuri cu serviciile de interventie rapida solicitate prin caijetul de sarcini;

- costurile aferente sefului de obiectiv, personal solicitat prin caietul de sarcini;

- costurile cu dotarile necesare pentru indeplinirea Corespunzatoare a contractuluij,
] Ofertantii nici nu au prezentat dovezi ca detin aceste dotiri in stoc;

i - costuri pentru asigurarea de risc profesional specifica societatile de paza, solicitata prin
| caietul de sarcini;

- cheltuielile administrative (de regie), personal tesa, garantie de participare, garantie de buna
‘executie, etc.

‘ Toate aceste cheltuieli sunt solicitate prin caietul de sarcini Sau sunt prevazute in legislatia
\muncii sau in legislatia specifica domeniului pazei.

Analizadnd structura de calcul 3 valorii tarifului orar ofertat de GERMAN
PRIVATE STAFFEL SRL st OK GUARD SRL, Consiliul constaty c3 in cadrul
jacesteia sunt evidentiate si elementele de cost “cheltuieli directe”, "cheltuiel;
indirecte” si ,profit”.

In analiza acestei critici, Consiliul retine cd, 'n conformitate cy dispozitiile
art. 3 alin (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, ,contract de achizitiie publicd” este

rcontractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau
| . . 2 T ; . iR % -
mai multi operatori economici sl una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect executia
i

de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii; iar in conformitate cuart. 1172

alin. (1) din Codul Civil, ,contractul cu titly oneros” este ,contractul prin care fiecare parte
urmareste s3 isi procure un avantaj in schimbul cbligatiilor asumate”,

Consiliul apreciazg ci valoarea cheltuielilor indirecte si a profitului se
stabileste de fiecare ofertant in parte, iar legislatia in materia achizitiilor
publice nu impune o valoare minima a acestora, relevant fiind caracteryl
oneros al contractului de achizitie publicd, astfel incat nu pot fi retinute
sustinerile contestatoarei referitoare la pretinsa nNecuprinderea a costurilor
reclamate.

' Consiliul mai retine c§, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din

Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificirile si completédrile ulterioare
«preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrérilor se determina in mod liber prin concurentd, pe

baza cererii si ofertei”, aspect care este sustinut si de propunerile financiare depuse
in cadrul procedurii de atribuire n cauza care reflectd eforturile operatorilor
economici de a depune oferte competitive si preocupérile lor pentru controlul
Si optimizarea costurilor, precum Si pentru mentinerea pe piata de profil,
dobéandirea experientei similare care le va oferi posibilitatea de 3 castiga noi
contracte In viitor.

Din lecturarea formularului Anexa 2 pus la dispozitie de achizitoare
Consiliul retine c3 la estimarea valorii contractului autoritatea contractanta a
ntegrat toate cheltuielile minime obligatorii necesare desfasurarii contractului
n conformitate cu dispozitiile legale si cu cerintele minime prevazute in caietul
de sarcini, prin documentatia de atribuire nu S-a solicitat/detaliat modul in
care a fost determinatd cota de cheltuijeli indirecte si nici cota de profit, nu
este reglementatd o limitd minims generala impusa prin lege pentru aceste
costuri n cadrul contractelor de achizitii publice, astfel c§ pretinsa
necuprindere a costurilor reclamate de contestatoare nu va fj retinuta Tn
solutionare, Consiliul apreciind cd valoarea cheltuielilor indirecte se stabileste
de fiecare ofertant in parte.

Cu titlu de exemplu analizand Comparativ cota de cheltuieli directe Si
ota de cheltuieli indirecte, Consiliul retine ca ofertanta contestatoare
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AMBASADOR GROUP SECURITY SRL a prevazut 0,2%,
GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL a previzut 0,85%.

| Ori atdta vreme cat cuantumul prevdzut de autoarea contestatiei este
Ijnferfor Cuantumului prevazut de ofertantele reclamate, pretinsa necuprindere
a cheltuielilor reclamate nu este Judicioasa.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiej referitoare la faptul c§
ofertanta GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL nu a fScut dovada ca toti agentii de

in timp ce ofertanta

/|V_luncff sau clauza de mobilitate conform art. 25 din Coduj Muncii, Consiliul
constata caracterul nefondat al criticii.

' Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedurd civils, .Cel ce face o
Su!s,tinere in cursul procesului trebuije sd o dovedeascH, in afars de cazurile previzute de lege”,
aceasta reqguld fiind exprimata si prin adagiul actori incubit onus probandi”
reclamantului 1i incumb$ sarcina probei).

j Consiliul constat c3 domiciliul agentilor de paza ce vor fi implicati in
lerularea serviciilor este irelevant, in spetd avand relevantd locul de muncj
stabilit prin contractul individual de munca, care, conform dispozitiilor art. 161

alin. (1) din Codul MUNCIi, ,reprezintd locul in care salariatul isi desfésoard activitatea, situat
1 perimetrul asigurat de angajator, persoand fizics sau juridica, la sediul principal sau la sucursale,

=prezentante, agentii sau puncte de lucru care apartin acestuia” Si NU localitatea de domiciliu
acestora.

Potrivit fundamentdrii pretului ofertat rezulta cd ofertanta GERMAN
RRIVATE STAFFEL SRL a avut in vedere, pe 1&ngd cheltuielile cy salariile
prevazute de Codul muncii si alte cheltuieli indirecte. Prin urmare, chiar dac§
Unii dintre angajati ar locui pe raza unej alte localitdti decat cea in care isi
d|esfésoaré activitatea de agent paza, angajatorul le-ar putea asigura

O—1

—3

Q) =X

transportul sau le-ar putea deconta cheltuielile cu transportul.
Sunt relevant de redat dispozitiile din Codul muncii referitoare |a

delegare si detasare, respectiv:

Art. 42, - (1) Locul muncii poate fi modificat unilateral de citre angajator prin delegarea
sau detasarea salariatului intr-un alt loc de munca decat cel prevézut in contractul individual de
munca,

(2) Pe durata delegé&rii, respectiv a detasarii, salariatul isi pastreazs functia si toate celelalte
drepturi prevézute in contractul individual de munca.

Art. 43. - Delegarea reprezints exercitarea temporars, din dispozitia
angajatorului, de citre salariat, a unor lucriri sau sarcini corespunzitoare atributiilor de
erviciu in afara locului sdu de muncs.

1 Art. 44. - (1) Delegarea poate fi dispusa pentru o perioad de cel mult 60 de zile
cé!endaristice in 12 luni si ge poate prelungi pentru perioade succesive de maximum 60 de zile
cglendaristice, numai cu acordul salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate
canstitui motiv pentru sanctionarea disciplinard a acestuia.

‘ (2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum silao
indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.
Art. 45. - Detasarea este actul prin care se dispune schimbarea temporari a locului
dg@ munca, din dispozitia angajatorului, la un alt angajator, in scopul executsrii unor lucrari
in|interesul acestuia. In mod exceptional, prin detasare se poate modifica si felul muncii,
ar numai cu consimtadmantul scris al salariatului.

Art. 46. - (1) Detasarea poate fi dispusa pe o perioad$ de cel muit un an.
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| $1 pentru motive personale temeinice,

(4) Salariatul detasat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum sila o
indemnizatie de detasare, n conditiile previzute de lege sau de contractyl colectiv de munc§ aplicabil.

Art. 47. - (1) Drepturile cuvenite salariatului detasat se acordd de angajatorul la care s-a
dispus detasarea.

(2) Pe durata detasarii salariatul beneficiazg de drepturile care {i sunt mai favorabile, fie
lde drepturile de la angajatorul care a dispus detasarea, fie de drepturile de Ia angajatorul la care este
{detasat.

(3) Angajatorul care detaseaza are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru ca
angajatorul la care s-a dispus detasarea sd isi indeplineascs integral si la timp toate obligatiile fat

(4) Dacd angajatorul la care s-a dispus detasarea nu isi indeplineste integral si la timp toate
'~ |obligatiile fagé de salariatul detasat, acestea vor fi indeplinite de angajatorul care a dispus detasarea.

' (5) In cazul in care exist3 divergents intre cei doi angajatori sau niciunul dintre ej nu isi
lindeplineste obligatiile potrivit Prevederilor alin. (1) si (2), salariatul detasat are dreptul de a reveni
la focul s&u de muncs de Ia angajatorul care [-a detasat, de a se indrepta Impotriva oricaruia dintre
[cei doi angajatori si de a cere executarea silitd a obligatiilor neindeplinite.

Consiliul constatd c3 domiciliul agentilor de securitate este irelevant, in
spetd, avand relevanta focul muncii stabilit prin contractul individual de

munca, care, conform dispozitiilor art. 16! alin. (1) din Codul MUNCIi, ,reprezint
flocul in care salarjatul isi desfasoars activitatea, situat in perimetrul asigurat de angajator, persoana
fizicd sau juridic3, la sediul principal sau la sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de lucru care

@partin acestuia” si nu localitatea de domiciliu a agentilor.

Asa cum s-a ardtat anterior, Consiliu] constata ca domiciliul agentilor de
pazd ce vor fi implicati in derularea serviciilor este irelevant, in spetd avand
relevanta locul de muncs stabilit prin contractul individua] de munca, care,

conform dispozitiilor art. 161 alin. (1) din Codul MUNCii, ,reprezintd locul in care

juridica, la sediul principal sau la Sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de lucru care apartin
acestuia” Si NuU localitatea de domiciliu a acestora.

Delegarea presupune modificarea locului muncii atunci cdnd salariatul
dre un loc de munci fix, pentru realizarea temporars a atribugiilor de serviciu
in afara locului sdu de munca, iar detasarea presupune schimbarea temporar3
a locului de munc3, din dispozitia angajatorului, la un alt angajator, in scopul
executarii unor lucrdri in interesuyl acestuia.

Faptul ca unii dintre acesti salariati au domiciliul in alte judete (Arges,
lalomita, Ilfov s Prahova) domiciliaz3 pe raza judetului Ialomita, iar nu in
Bucuresti (unde vor fi prestate serviciile) nu este de natura a atrage incidenta
prevederilor art. 45 $i, pe cale de consecintd, nici a prevederilor art. 46 alin
(4) din Codul muncii, nefiind vorba despre detasarea respectivilor salariati,
astfel cum a sustinut societates contestatoare.

Faptul cd unii salariati au domiciliul intr-o localitate de pe raza teritorial
3 unui alt judet , nu in Bucuresti nu atrage, in sarcina angajatorului GERMAN
PRIVATE STAFFEL SRL, vreo cheltuialad suplimentard, de natur3 a influenta
valoarea propunerii financiare i care nu ar fi fost avute in vedere la intocmirea
acesteia, neexistand vreo prevedere legald care s3 oblige angajatorul Ia plata
(Meunor costuri suplimentare in cazul in care salariatyl domiciliaza intr-un alt
udet decat cel in care urmeaz3 a-si desfasura activitatea.

' Fatd de cele mai sus mentionate si avand n vedere faptul c3 in cadrul
lontestatiei, critica In analizd a avut un Caracter general iar prin concluziile
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|S_crise nu a fost dezvoltaté/particufarizaté, iar Consiliul nu poate actiona ca o

§upracomisie de evaluare, Consiliyl va respinge aceastd critic 3
contestatoarei.
| ~

| Referitor la  sustinerea contestatoarei vizavi de faptul cd ofertanta
GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL ny este autorizatd de Politia Roman3 s3
'piresteze servicii de interventie rapid3 in sectorul 2 si in sectorul 5 din
Ils,ucuregti, unde se afla obiectivele autoritatii contractante, se constata
netemeinicia acesteia din considerentele mai jos expuse.

| Contestatoarea precizeaz} faptul cd caietul de sarcini s-a solicitat ca
?fertangii Sa presteze si servicii de iInterventie rapid3 cu echipaje autorizate |a
cele 2 obiective ale autoritati contractante situate in Sectorul 2 si in Sectorul
JS Bucuresti.

| Conform Registrului National al societatilor ce detin dispecerat avizat de
MAI - IGPR - Directia de Ordine Publica, publicat pe site-y] Politiei Romane |a
a;adresa https://www.politiaromana.ro/ro/structura-politiei~romane/unitati—
centrale/directia-de-ordine- publica/servciul~sisteme—de—securitate—
ﬁrivate/registre-nationale, pozitia 74, GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL, poate
efectua servicii de Interventie doar pe raza Sectoarelor 1 sj 6 Bucuresti.
Astfel concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea c3 GERMAN
Fi’RIVAT STAFFEL SRL nu este autorizat de Politia Romana s& presteze servicii
de interventie rapid3 Ia obiectivele TEATRUL MUNICIPAL LUCIA STURDZA
E%ULANADRA.

| In replicd la cele reclamate, autoritatea contractanta a argumentat
referitor la anexa 1B ca, raportat la natura contractului ce urmeazs a fi
atribuit, respectiv servicii de paza si protectie, in mod legal comisia de
evaluare a apreciat ci ofertanta GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL a fdcut
dovada indeplinirii cerintelor tehnice previzute in caietyl de sarcini, respectiv
M['f/oace de comunicare pentru asigurarea legaturilor intre posturile de paz§ si
aintre posturile de paza Si personalul dispeceratului propriu (statii de emisje -
receptie, telefoane mobile,etc) indicand si locatiile masinilor de paza care sunt
puse la dispozitia autoritatii, respectiv cerinta sa asigure asistenta si
interventia in timp util prin echipaje specializate de interven tie, in conformitate
Cy\prevederile planului de pazs.
| Astfel, achizitoarea a concluzionat c3 din analiza Anexei 1B, rezultd c3
dispeceratul si masinile de interventie se afl¥ in localitatea in care se afld si
po1sturite pentru care se asigurd Paza, respectiv localitatea Bucuresti, fiind
Iqqeplinite conditiile prevazute de art. 97 din H.G. nr. 301/2012.

| Ulterior cu ocazia formul3rii concluziilor scrise contestatoarea a sustinut

Ccfi Contrar opiniei autoritatii contractante exprimata prin punctul de vedere asupra contestatiei
ngastre, daca ofertantul declarat castigator ar fi fost autorizat sa presteze servicii de interventie rapida
in[tot Bucurestiul, in Anexa 1B la avizul dispeceratului, in coloana 3 denumita , Localitatea / sector in
careg se realizeaza interventia) s-ar fi regasit o singura rubrica in care sa fie scris «Bucuresti" nu 2
nduri, ,Sector 1" si ,Sector 6", evidentiate separat. Acest lucru este de la sine inteles deoarece nu
€| poate acoperi intregul Bucuresti cu 2 masini de interventie respectand timpii legali de 15 minute
de| la solicitare, avand in vedere suprafata capitalei si traficul auto intens.

Insa, dupa cum se poate observa in Anexa 1B la avizul dispeceratului prezentata in oferta /
documente calificare |a Pag. 218, GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL este autorizat sa interving doar in
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Sectorul 1 si Sectory| 6 din Bucuresti, nu si in Sectorul 2 si Sectoruy| 3 din Bucuresti (unde se afla
Obiectivele TEATRULUT MUNICIPAL LUCIA STURDZA BULANDRA),

Se retin si precizirile autoarei interventiei potrivit carora:
‘ Aceastd sustinere este eronata si nu reprezintd o critica fondaty, deoarece, astfel cum reiese
din acelasi Registru national indicat de contestatoare (https://politfaromana.ro/ro/structura—po!itieik

[ romane/unitati—centrale/direct:’a~de—ordine—pubiica/serviciuI—sisteme—de—secu ritate private/registre-

nationale), subscrisa este licentiatd s3 defdsoare activitati de pazj si protectie pe raza municipiului
Bucuresti, fard limitare la sectoare ale acestuia.

Consideram ¢& eroarea in care se afla contestatoarea in legaturd cu sustinerile privind
sectoarele 1 5i 6 ale mun. Bucuresti eman3 din existenta sediilor societatii GERMAN PRIVATE STAFFEL
S.R.L. In aceste sectoare, astfel cum este inscris in Registrul de maj sus, insa licenta de functionare
nu se limiteazd la aceste dou3 sectoare, ci vizeazs tot municipiul Bucuresti,

Din examinarea Anexei 1B, Consiliul retine urmatoarele preciziri in

sectiunea dedicat3 localitatii/sector in care se realizeazd interventia: Bucuresti
sector 1, Otopeni-Snagov Si Bucuresti sector 6.

Din examinarea site-ului indicat de pdrti se retin urmatoarele :
73 GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL Judete unde se asigura interventia B {s1; s6); If,

Nefiind solicitatd in cadryl documentatiei de atribuire o cerinta concret3
Vvizavi de interventie rapida, obiectul contractulyi fiind servicii de paza si
protectie, pretinsa neindeplinire a cerinsei reclamte vizeazs derularea
contractului fiind precizats in cadruyl caietului de sarcini |a sectiunea 8 dedicat3
obligatiilor prestatorului, sanctionarea ofertantei cu respingerea acesteia pe
motiv ca GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL nu este autorizat de Politia Romana
$a presteze servicij de interventie rapida la obiectivele achizitoarei ny putea fi
aplicata.

Ins&, avand in vedere faptul c3 potrivit inscrisurilor anterior amintite se

de interventie rapida in sectorul 2 si in sectory| 5 din Bucuresti, unde se afla

obiectivele autoritatij contractante vizavi de cerinsa din caietul de sracini: 8.11
Prestatorul se obliga prin agentii sai, in caz de necesitate, s comunice Operativ atat telefonic,

Cat i prin statii radio-emisie citre dispecerat, solicitand sprijinul echipelor de interventie rapida.
Fata de cele mai sus retinute, avand in vedere caracterul intemeiat, in
parte, vizavi de criticile privind modalitatea de evaluare a ofertantei GERMAN
PRIVATE STAFFEL SRL, exceptia rédménerii f5rs obiect a motivelor contestatiei
formulats de ctre S.C. AMBASADOR GROUP SECURITY S.R.L. in legdturs cu
oferta depusd de OK GUARD S5RL, invocatd de autoritatea contractantad este
neintemeiatd urmand a fi respinsa.

| Recapituland ansambiuyl considerentelor anterior expuse, in baza 26 alin.
(2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite in parte, contestatia
farmulatd de citre AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, in contradictoriu cu

TEATRUL MUNICIPAL LUCIA STURDZA BULANDRA, cu privire |a Criticile ce

/izeaza ofertele depuse de citre GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL si OK GUARD
BRL vizavi de contributia la fondul de handicap si vizavi de modul in care
GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL va presta servicii de interventie rapid3 in
ectorul 2 si in sectorul 5 din Bucuresti, unde se afla obiectivele autoritatii
lantractante.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal final nr. 2023/22.05.2025 privind
valuarea ofertej tehnice gij financiare, inclusiv verificarea conformitatii
destora cu propunerile tehnice, in sectiunea aferentd evaludrii ofertelor
SERMAN  PRIVAT STAFFEL SRL si OK GUARD SRL si obligd TEATRUL

(& a
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MUNICIPAL LUCIA STURDZA BUILANDRA in termen de 15 zile de |3 data primirii
[prezentei decizii, la reevaluarea ofertelor GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL si OK
GUARD SRL si la emiterea unuij Nou raport al procedurii de atribuire, cu luarega
in considerare a celor precizate in motivare si cu respectarea documentatiei
de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

‘ In baza aceluiasi temei legal, Consiliul anuleazs adresele autoritatii
l&:ontractante de comunicare c3tre ofertanti a rezultatului procedurii,
Subsecvente si dependente de raportul procedurii $i obligd TEATRUL
MUNICIPAL LUCIA STURDZA BULANDRA s3 le comunice noul rezultat al
procedurii de atribuire, conform Legii nr. 98/2016 si normelor de aplicare.

% -~ Intemeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondate,  restul criticilor din contestatia formulats de
%\MBASADOR GROUP SECURITY SRL in contradictoriu Cu LUCIA STURDZA
BULANDRA.

\ Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei depus3
de AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, Consiliul va respinge cererea de
interventie depus3 de GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL in partea care priveste

¢ontestatia formulatd de AMBASADOR GROUP SECURITY SR

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de probd aflate |3 dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
é'iile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
ontractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréri si concesiune
€ servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
e Solutionare 3 Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea
rezentei, respinge, ca nefondata, Contestatia formulatd de OK GUARD SRL,
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Cererea de interventie formulaty de GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL si o
a!pmite in parte, in partea care priveste contestatia formulatd de OK GUARD
SRL.

Hl n temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 pentry
c'onsiderentefe evocate In motivares prezentei, admite contestatia formulat3
dje‘ AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, in contradictoriu cy TEATRUL
MUNICIPAL LUCIA STURDZA BULANDRA, cu privire Ia criticile ce vizeaz$
ofertele depuse de citre GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL si OK GUARD SRL
vizavi de contributia la fondul de handicap si vizavi de modul in Care GERMAN
PL{I\/ATE STAFFEL SRL va presta servicii de interventie rapida in sectoruyl 2 si
In| sectorul 5 din Bucuresti, unde se afla obiectivele autoritatij contractante.
Anuleaza, In parte, Procesul-verbal final nr. 2023/22.05.2025 privind.
evaluarea ofertei tehnice $i- financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, in sectiunea aferents evaluarii ofertelor
GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL si OK GUARD SRL si obliga TEATRUL
MUNICIPAL LUCIA STURDZA BULANDRA in termen de 15 7ile de la data primirij
prezentei decizii, la reevaluarea ofertelor GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL si OK
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in considerare a celor precizate in motivare Si cu respectarea documentatiei
de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice. '

Anuleaza adresele autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti
a rezultatului procedurii, subsecvente i dependente de raportuyl procedurii si
obliga TEATRUL MUNICIPAL LUCIA STURDZA BULANDRA s le comunice noul
rezultat al procedurii de atribuire, conform Legii nr. 98/2016 Si normelor de
aplicare.
| Respinge, ca nefondate, restul criticilor din contestatia formulatd de
| AMBASADOR GROUP SECURITY SRL in contradictoriu cu TEATRUL MUNICIPAL
LUCIA STURDZA BULANDRA.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg, incuviinteaza in principiu
| cererea de interventie formulatd de GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL si o
respinge in partea care priveste contestatia formulatd de AMBASADOR GROUPR
SECLURITY SRI .

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit

| dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile Si
| completarile ulterioare,
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
| zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
| cunostinta de catre alte persoane vatdmate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
10172016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Isabela-Maria . Gratiela-Magdalena Silviu~Cristian
GAVRILA GAIDARGI POP
/ 4 4 /
//’W‘MJ&M%'
. ¢

Redactata in 6 exemplare originale, contine 51 pagini.
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